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Avant-propos

Au printemps 2000, |la présidente du Consell du Trésor a déposé au Parlement le document intitulé
Desrésultats pour les Canadiens et les Canadiennes : Un cadre de gestion pour |e gouvernement du
Canada. Ce document expose clairement les mesures qu’ entend prendre le gouvernement pour
améliorer et moderniser les pratiques de gestion des ministéres et organismes fédéraux.

En ce début de millénaire, I’ approche utilisée par le gouvernement pour offrir ses programmes et
services aux Canadiens et Canadiennes se fonde sur quatre engagements clés en matiere de gestion.
Tout d abord, les ministéres et les organismes doivent reconnaitre que leur raison d étre est de servir la
population canadienne et que tous leurs programmes, services et activités doivent donc étre «axés sur
les citoyens ». Deuxiemement, |e gouvernement du Canada s est engagé a gérer ses activités
conformément aux valeurs les plus élevées de la fonction publique. Troisiemement, dépenser de facon
judicieuse, ¢’ est dépenser avec sagesse dans les secteurs qui importent le plus aux Canadiens et
Canadiennes. En dernier lieu, le gouvernement du Canada entend mettre I’ accent sur les résultats,

C est-a-dire sur les retombeées et |es effets des programmes.

Les rapports ministériels sur le rendement jouent un réle de premier plan dans le cycle de planification,
de suivi, d’'évauation ainsi que de communication des résultats, par I’ entremise des ministres, au
Parlement et aux citoyens. Plus tot cette année, les ministeres et les organismes ont été invités a rédiger
leurs rapports en appliquant certains principes. Selon ces derniers, un rapport ne peut étre efficace que
S'il présente un tableau du rendement qui soit non seulement cohérent et équilibré mais bref et
pertinent. Un tel rapport doit insister sur les résultats, soit les avantages dévolus aux Canadiens et
Canadiennes, plutét que sur les activités. 1| doit mettre le rendement du ministére en contexte et le
rattacher aux engagements antérieurs, tout en expliquant les écarts. Et comme il est nécessaire de
dépenser judicieusement, il doit exposer clairement les liens qui existent entre les ressources et les
résultats. Enfin, un tel rapport ne peut étre crédible que s |e rendement décrit est corroboré par la
méthodologie utilisée et par des données pertinentes.

Par I"intermédiaire des rapports sur le rendement, les ministéres et organismes visent a répondre au
besoin croissant d’information des parlementaires et des Canadiens et Canadiennes. Par leurs
observations et leurs suggestions, les parlementaires et les autres lecteurs peuvent contribuer
grandement a améliorer la qualité de ces rapports. Nous invitons donc tous les lecteurs a évaluer le
rendement d’ une institution gouvernementale en se fondant sur les principes précités et alui fournir
des commentaires en vue du prochain cycle de planification.

Le présent rapport peut étre consulté par voie éectronique sur le site Web du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada a
I’ adresse suivante :

http://www.tbs-sct.gc.ca/rma/dpr/dprf.asp

L es observations ou | es questions peuvent étre adressées directement au webmestre de ce site Web ou al’ organisme

suivant :

Direction de la Gestion des résultats et des rapports

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada

L’ Esplanade Laurier

Ottawa (Ontario) K1A OR5

Téléphone: (613) 957-7167 — Télécopieur : (613) 957-7044



http://www.tbs-sct.gc.ca/rma/dpr/dprf.asp
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Partie I: Message du Président

Je suis heureux de présenter le troisiéme rapport annuel sur le rendement du Consell
canadien des relations industrielles (CCRI), pour la période se terminant le 31 mars 2001.

L’ exercice qui vient de se terminer a été des plus stimulants pour le CCRI. Au coursde
sadeuxiemeannée compléted’ activités, le Conseil arecu, defagon continue, un nombre sans
précédent de demandes et de plaintes. Le nombre d’ affaires portées devant e Consell anon
seulement augmenté, mais la nature de celles-ci est de plus en plus complexe, notamment
danslesdossiersdefusion et de vente d entreprises, danslesquelsle Conseil doit réviser les
structures d’ unités de négociation et les droits de représentation et examiner les enjeux qui
en découlent. Dans ses efforts pour faire face a sa charge de travail sans cesse croissante, le
Conseil a accueilli favorablement la nomination d’un cinquiéme vice-président dans ses
rangs, M. Douglas Ruck.

Le projet de Reglement de 2001 sur le Conseil canadien desrelationsindustrielles a été
publié récemment dans la Gazette du Canada, ala suite d’ une vaste série de consultations
aupres de notre clientele au cours de |’ année financiére 2000-2001. Cette parution marquait
le début de la période de consultation de trente jours, dans le cadre du processus
réglementaire d’ approbation. Le Conseil al’ intention de poursuivre ses consultations pour
étre au fait des préoccupations et des défis auxquels font face |la communauté des relations
industrielles qui releve de la compétence fédérale et le CCRI.

Lespressionsliéesalachargedetravail qui s’ exercent sur le Conseil ne montrent aucun
signe de fléchissement dans le nouvel exercice. Le nombre d’ affaires tranchées n’ajamais
été auss élevé et lesdossiers devant le Conseil sont toujoursaussi complexes. Le reglement
de ces affaires exige des investissements importants en temps et en ressources. Toutefois, je
crois que I’ expérience profitable acquise par le Consell depuis sa création combinée a un
niveau adéquat de ressources permettront au Conseil de relever les défis de |’ avenir.

J. Paul Lordon
Président
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Partie Il: Contexte stratégique
A. Contexte et historique

LeConseil canadiendesrelationsindustrielles(CCRI) est untribunal quasi judiciaire
indépendant et représentatif chargé de |’ interprétation et de I’ application du Code canadien
du travail, Partie I, Relations du travail, et de certaines dispositions de la Partie |1, Sécurité
et santé au travail. |1 a été établi en janvier 1999 a la suite de modifications apportées ala
Partie | du Code canadien du travail. A cette époque, la ministre fédérale du Travail,
I"honorable Claudette Bradshaw, avait déclaré que le Conseil canadien des relations
industrielles «... s avérerg[it] un atout tant pour les syndicats que pour les employeurs dans
le secteur de travail de compétence fédérale».

Le CCRI exerce ses pouvoirsdanstoutes|es provinces et touslesterritoires al'égard
des entreprises fédérales exercant leurs activités dans les secteurs suivants.

. laradiodiffusion

. les banques a charte

. les services postaux

. les aéroports et le transport aérien

. le transport maritime et la navigation

. letransport interprovincial ou international par route, par chemin defer, par pipeline
Ou par traversier

. les télécommunications

. lamanutention du grain ainsi que I'extraction et le traitement de I’ uranium

. la plupart des activités dans le Yukon, au Nunavut et dans les Territoires du Nord-
Ouest, y compris celles qui reléveraient normalement de la compétence provinciale

. les entreprises des Premiéres Nations dans les réserves

. certaines sociétés d’ Etat (notamment Energie atomique du Canada L tée)

Cette compétence sexerce sur quelque 700 000 employeés et leurs employeurs et
englobe les entreprises qui ont un impact économique, socia et culturel énorme sur les
Canadiens, d'un océan a l’autre. La diversité, la répartition géographigue et I'importance
nationale des activités contribuent au caractére unique de la compétence exercée par le
gouvernement fédéral et du réle du CCRI, et posent des défis particuliers au Conseil.

Le Conseil sest fixé une série d’ objectifs stratégiques pour réaliser son mandat:
. trouver des solutions aux problemes de relations du travail en déterminant la cause

et la nature du litige et en appliquant les méthodes appropriées de réglement des
différends, dont larecherche des faits, lamédiation et |e processus décisionnel;

. sacquitter de ses responsabilités de fagon rapide, juste et uniforme;

. consulter sesclients au sujet de son rendement et de |’ élaboration de ses reglements,
politiques et pratiques,

. mieux faire comprendre son réle, ses processus et sa jurisprudence;
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. diriger ses activités et gérer ses ressources en appliquant des principes de saine
gestion financiére en conformité avec la Loi sur la gestion des finances publiques
ainsi que les politiques et directives des organismes centravix.
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B.

Ressour ces utilisées

Résultat stratégique

Résultats prévus

Activités connexes
(000)

Ressources

(%)

favoriser

I établissement et le
maintien derelations
detravail efficaces
danstoutes les
entreprises relevant
de la compétence du
Parlement du Canada

des décisions sur les
demandes et les
plaintes rendues de
facon juste, rapide et
économique

le réeglement des
demandes et des
plaintes par la
médiation et d’ autres
modes de reglement
des différends

un milieu desrelations

du travail impliqué et
bien informé

services de réception et

d’ enquéte

activités de gestion des affaires
délibérations du Conssil,
audiences publiques et réunions
ahuisclos

production, traduction et
diffusion des décisions du
Consell

servicesjuridiques et de
recherche al’ appui des
délibérations du Conseil et des
recours devant les tribunaux
services de gestion de
I"information et élaboration de
méthodes visant arendre les
activités du Consell plus
accessibles et moins colteuses

66715

services substitutifs de
reglement des différends

1334,7

publication et distribution des
Motifs de décisions, bulletins,
circulaires d’ information et avis
de pratique

consultations directes avec les
clients

réponse aux demandes de
renseignements ponctuelles
regues du public

centre d'information sur les
relations de travail et le droit
administratif accessible au
public

amélioration du site Web du
CCRI

exposés des membres et du
personnel du Conseil devant des
personnes faisant partie du
milieu des relations du travail
reglements et pratiques efficaces
par la consultation des clients

12035

9209,7

68

14

12

94

Contexte stratégique
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Nota
- Les services financiers, administratifs et de ressources humaines qui sous-tendent les
principaux engagements en matiere de résultats représentent 6 %.

Des tableaux financiers additionnels sont disponibles al’ annexe A.
C. Résultats atteints

Depuis la création du CCRI le 1% janvier 1999, la charge de travail du Conseil a
augmenté de fagon considérable. Au cours de sa deuxieéme année d’ activité, le Conseil aété
saisi de 1 134 nouvelles affaires, ce qui représente une augmentation de 52 % par rapport a
la moyenne annuelle de 746 affaires pour les quatre derniéres années.

Sur le plan du rendement, le Conseil aréussi arégler 1 009 affaires au cours de la
méme période, ce qui représente une augmentation de 46 % par rapport a la moyenne de
692 affaires pour les quatre dernieres années. En dépit de |’ augmentation considérable dela
charge detravail, le taux des plaintes que les parties ont réglées elless-mémes avec |’ aide du
Conseil est demeuré sensiblement le méme que les années précédentes. soixante-six
(66) pour cent des plaintes ont été réglées sans avoir arecourir au processus décisionnel, ce
qui a permis aux parties d'éviter des audiences publiques colteuses et a contribué a
I"amélioration des relations de travail.

Lenombretotal dedossiersrecuset réglésau coursdel’ exercice 2000-2001 constitue
un record tant pour le CCRI que pour I’ancien CCRT. En dépit de I’augmentation de la
charge detravail, le CCRI aencoreréuss areduire, dans certains cas, le délai de traitement
et de réglement des demandes et des plaintes (voir les Renseignements statistiques a
I”annexe B). Les améliorations sur le plan du rendement sont en grande partie attribuables
a|’entrée en vigueur, en janvier 1999, des nouvelles dispositions du Code canadien du
travail, Partie |, qui ont permis au Conseil de fonctionner de maniéere plus efficace, plus
rapide et amoindre colt. Par exemple, le Conseil peut désormais attribuer certaines affaires
a des bancs composés du président ou d’un vice-président siégeant seul, plutdt qu’a des
bancs de trois personnes formés du président ou d’ un vice-président, et de deux membres.
En conséquence, les affaires peuvent étre attribuées, instruites et réglées plus rapidement. |1
est également devenu formellement possible de trancher les affaires sur la foi des
observations écrites soumises par les parties sans tenir d’ audiences publiques. En outre, le
Conseil est maintenant tenu de rendre ses décisions dans les 90 jours suivant la prise en
délibéré del’ affaire.

Par ailleurs, le Conseil amodifié en profondeur ses procéduresinternescommeil est
précisé dans le Rapport sur les plans et les priorités de |’exercice 2000-2001. Ces
changements ont grandement contribué aaccélérer letraitement et le reglement des affaires.
Au nombre des modifications apportées mentionnons |’ établissement d objectifs de
rendement en matiére de gestion des affaires, I'amélioration de |'établissement du calendrier
par lamise au role en bloc et 1a tenue de séances de gestion des affaires et autres moyens
préparatoires avant |’audience pour accélérer le réglement des questions soulevées. La
nomination de six membres atemps partiel en mai 2000, qui fait en sorte que le CCRI peut
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tenir plus rapidement des audiences tripartites, est un autre facteur qui a contribué a
I’améioration du rendement. La nomination d' un vice-président en juin 2001 a également
permis au Conseil d’instruire et de régler un plus grand nombre d’ affaires.

Dans e but d’ accroitre son efficience et son efficacité, le CCRI aauss entreprisles
projets suivants au cours de |’ exercice 2000-2001.

. I’ éaboration d’ un plan stratégique et opérationnel complet et intégré;

. lamise aniveau du logiciel de communication interne al’ automne 2000, y compris
le branchement des membres et du personnel du Conseil a I'Internet. Les
responsables de la prise de décision peuvent ainsi utiliser le systéme de courrier
électronigue externe pour communiquer avec le personnel, méme lorsqu’ils sont en
voyage, et tous ont accés a I'Intranet du gouvernement. Le Consell s affaire
actuellement a mettre au point des systémes de sécurité pour permettre |’ échange de
documents par voie électronique;

. une révision compléete des lignes directrices et des procédures opérationnelles de
gestion des affaires du CCRI dans le cadre de I’examen continu des systemes et
méthodes de gestion des affaires afin queles affaires soient traitées, attribuées, mises
au réle, entendues et réglées rapidement et a moindre codt;

. I examen et I'affinement des normes qualitatives et quantitatives de rendement.

En octobre 1999, le CCRI a entrepris une vaste série de consultations auprés des
représentants du milieu des affaires et des milieux syndical et juridique aux fins d’ élaborer
le réglement d’ application du Code canadien du travail modifié. Ce réglement permettraau
Conseil desimplifier sesprocédures opérationnelleset d améliorer lacommunication de ses
méthodes de travail auprés des praticiens des relations du travail qu’il compte parmi ses
clients. De concert avec le ministére de la Justice, le Conseil s affaire a mettre la derniére
main au Reglement du Conseil canadien des relations industrielles qui remplacera le
Reglement de 1992 du Conseil canadien desrelations du travail. Le Reglement sera publié
dans la Gazette du Canada a I’automne 2001. Dans le cadre des efforts déployés pour
accroitre les communications avec saclientele, le Conseil organi sera des tables rondes pour
discuter du Reglement durant la période de consultation de 30 jours qui précede sa
publication.

Commeil est indiqué précédemment, le CCRI aréussi aaméliorer son rendement a
certains égards, mais la complexité sans cesse croissante des affaires exerce de la pression
additionnellesur sonrendement ad’ autres égards. Par exempl e, au coursdu dernier exercice,
le Consell a été appelé a se pencher sur desfusions d’ envergure dans le secteur du transport
aérien et des télécommunications aux fins de réviser la structure des unités de négociation
et de se prononcer sur des questions connexes liées aux conventions collectives et au choix
del” agent négociateur. Au cours de lapériodevisee, le CCRI aaussi été appelé aintervenir
dans des affaires ou les parties avaient adopté une attitude combative et misaient sur des
stratégies complexes pour obtenir gain de cause sur des questions aussi fondamentales que
I" acquisition des droits de négociation. S'il s efforce dans tous les cas d’ aider les parties a
régler elles-mémes leurs différends, le Conseil est quand méme contraint de se saisir de
certaines affaires et d' exercer pleinement sa compétence. Le délai nécessaire pour mener
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I’ affaire a terme et le colt de la procédure varient donc considérablement d’ une affaire a
I"autre, selon la nature du différend.

Il est enfait trésdifficile d’ assortir les résultats du Conseil de mesures quantitatives.
A I'article 8 du Code canadien du travail, Partie |, il est dit que I’ employé et I’ employeur
sont libres d’ adhérer respectivement al’ organisation syndicale et al’ organisation patronale
deleur choix. Le Consell protegeledroit d’ association, maisil n’intervient pasdans|e choix
desemployés et des employeurs. Il se prononce sur les pratiques déloyales de travail afin de
prévenir lesconflitsdetravail. Laliberté d association, lesrelations de travail harmonieuses
et leréglement positif des différends sont sans contredit des résultats, des buts et desvaleurs
guetouss entendent pour considérer comme des él éments essentiel sd’ une société équitable
et démocratique et d’ une économie saine et prospére.

Il est important, & cet égard, de souligner que I’'impact du travail accompli par le
CCRI peut avoir une grande portée et étre significatif tout alafois. Les décisions rendues
par le Conseil ainsi gque les efforts qu’il déploie en matiére de médiation ont souvent une
incidence tres concrete sur lavie professionnelle de milliers de Canadiens, sur la situation
économique des grandes entreprises canadiennes et sur la prospérité de la population
canadienne. Voici quel ques-unsdes principaux enjeux quele Conseil aété appel é aexaminer
au cours de I’année qui vient de s écouler.

Protection de la sécurité et de la santé du public : A la lumiére des modifications
apportées au Code canadien du travail et adoptées en janvier 1999, le Conseil canadien des
relationsindustrielless’ est vu accorder le pouvoir dedéterminer le niveau defonctionnement
desentreprisesqui doit étre assuréen casd’ arrét detravail. L’ annéederniére, le CCRI aregu
16 demandes liées a des domainestels que les aéroports, les centrales nucléaires, I industrie
du transport aérien, le systeme de navigation aérienne civile et les services de transport en
commun pour les personnes handicapées. Dansle cadre desdécisionsqu’il rend et du travail
gu’il accomplit avec les parties pour les aider atrouver des solutions aux conflits par lavoie
de la négociation, le CCRI a contribué a faire en sorte que les conflits de travail ne
constituent pas une menace pour la sécurité et la santé du public.

Fusion d’entreprises: Aucoursdel’annéederniére, il y aeu desfusions et des achats dans
bon nombre d'industries importantes au sein de I’économie canadienne, notamment les
télécommunications, laradiodiffusion et le transport aérien. Ce processus entraine un grand
nombre d’ enjeux en matiere de relations de travail qui ont des répercussions non seulement
sur les droits et les conditions de travail des employés, mais également sur la viabilité
économique des entreprises elles-mémes. C’ est dans ce contexte que le CCRI aétéinvité a
contribuer a ce processus en tranchant | es questions se rapportant aux unités de négociation
habilesanégocier collectivement, aux agentsnégociateurset aux droitsd’ ancienneté, et aussi
en établissant les régles en matiere d affectation et de conditions de travail du personnel des
entreprises nouvellement constituées. Tout au long de |’ année, le Conseil arendu un grand
nombre de décisionsacet égard et a, par laméme occasion, fourni des services de médiation
aux parties pour lesaider arésoudre de nombreux et difficilesdifférends et enjeux. Enraison
de lacomplexité des dossiers de fusion et d’ achat d’ entreprises et de leurs répercussions, le
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reglement des affaires qui en découlent exige souvent beaucoup de temps et de ressources
et un grand nombre d’ entre-elles ne sont toujours par réglées.

Droitsde négociation : Tout au long del’ année, le CCRI acontinué de recevoir un nombre
important de demandes d accréditation syndicale, qui provenaient en particulier des
communautés autochtones et du domaine du transport routier. Grace aux décisions et aux
ordonnances qu’il a rendues, le Conseil a fait en sorte que des milliers de travailleurs et
travailleuses du Canada et leurs employeurs profitent d’un processus de négociation
collective ordonné dans un climat démocratique.

On trouvera certains résumés d autres décisions clés rendues par le Conseil a
I"annexe C.

Défis

Enraisondesalourde chargedetravail, il est deplusen plusdifficile pour le Consail
d atteindre, voire de dépasser | es niveaux de rendement des dernieres années. L esressources
humaines attribuées sont les mémes qu’ en janvier 1999. Les heures supplémentaires sont
devenues monnaie courante. Le Conseil doit également mettre ajour son infrastructure en
matiere de technologie de I'information, non seulement pour respecter les délais de
I'initiative Gouvernement en direct d’ici 2004, mais aussi pour maintenir ses systemes
intégrés essentiel s qui se dégradent rapidement. Si lesfonds nécessaires|ui sont accordésau
cours des prochaines années, le Conseil pourrait apporter les modifications ou faire les
investissements qui suivent:

. affecter desressourcesadditionnelles pour accél érer lagestion desaffaireset recourir
davantage a d’ autres modes de réglement des différends, dont la médiation. La
clientele réclame plus de services de médiation et d’ aide directe de la part des agents
desrelations du travail du Consell;

. réviser latotalité du processus décisionnel et attribuer | es ressources nécessai res pour
rendre les décisions en temps opportun, conformément au délai de 90 jours fixé par
laloi;

. améliorer les méthodes de gestion des affaires avant les audiences afin de régler un

plus grand nombre d’ affaires sans recourir au processus décisionnel et d’ utiliser a
bon escient |e temps consacreé aux audiences publiques officielles;

. installer des systémes de vidéoconférence a |’ administration centrale du Conseil a
Ottawa de méme que dans chacun des cinq bureaux régionaux pour accélérer
I”audition des affaires, particuliérement dans les cas d arréts de travail illégaux;

. concevoir de nouveaux systemes adaptés de gestion des affaires et de I’information
afin d’améliorer le traitement des affaires et les communications entre les clients,
ainsi quelesmembreset |e personnel du Conseil et fournir des servicesélectroniques
par |’ Internet dans le cadre de la stratégie du gouvernement en direct;

. affecter des ressources supplémentaires pour satisfaire pleinement aux nouvelles
exigences delaLoi sur leslangues officielles énoncées par la Cour d’ appel fédérale
dans |’ affaire Devinat; c'est-a-dire, rendre toutes les décisions du Conseil dans les
deux langues officielles.
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Annexe A

A.

Apercu du rendement financier

LeConsell sest vu octroyer, au titre des autori sationstotales, 2 464 456 $ de plus que

le montant des dépenses prévuesal’origine. L es autorisations additionnelles visaient apayer
ce qui suit:

les augmentations de salaire des employés en raison des négociations collectives et
del’ équité salariale: 301 052 $;

les avantages sociaux rattachés aux codts additionnels susmentionnés: 141 000 $;

| utilisation autorisée des produits de I’ aliénation des biens excédentaires de I’ Etat:
414 $;

les colts additionnels de la transition du CCRT au CCRI: 913 000 $;

les colts additionnelsliésalanomination d’ un cinquiémevice-président: 142 380 $;
les colts additionnels liés a I'améioration de I'infrastructure en matiere de
technologie de I'information 589 860 $; et

un montant reporté des exercices précédents qui a été utilisé pour I’ augmentation de
lacharge detravail: 376 750 $.

Les dépenses réelles représentaient 97 % des montants autorisés. Les codts de

transition ont été engagésen 1998-1999, 1999-2000 et en 2000-2001. Nous ne prévoyonspas
engager d’ autres colts minimes de transition en 2001-2002.

B.

Tableaux financier s sommaires

Lestableaux qui suivent s appliquent au Consell:

Tableau 1 - Sommaire des crédits approuves
Tableau 2 - Comparaison des dépenses totales prévues et des dépenses réelles
Tableau 3 - Comparaison historique des dépenses prévues et des dépenses réelles
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Tableau financier 1

Crédits approuves

Besoinsfinanciers par autorisation (en milliersde dollars)

Crédit 2000-2001
Dépenses Autorisations  Dépenses
prévues totales réelles
Relationsindustrielles
canadiennes
25 Dépenses du Programme 7 837,0 10 160,0 9847,0
L) Contributions aux régimes
d  avantages sociaux des employés 1155,0 1296,0 1296,0

Total 8992,0 11 456,0 11 143,0

Tableau financier 2

Comparaison des dépenses totales prévues et des dépensesréelles (en milliersde dollars)
2000-2001

Secteur d’activité application du Code Dépenses Autorisations  Dépenses

canadien du travail prévues totales réelles

ETP 97 97

Fonctionnement 8992,0 11 456,0 11 143,0

Moins:

Recettes disponibles 0 27,0 0

Total des dépenses nettes 8992,0 11 458,7 11 143,0

Autresrecettes et dépenses

Recettes non disponibles (8,0) (3,8)

Colt des services offerts par d’autres

ministéres 2383,20 2383,20 2383,20

Codt net du Consell 11 367,20 13841,90 1352240
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Tableau financier 3

Comparaison historique des dépenses prévues et des dépensesréelles (en milliersde
dollars)

2000-2001
Dépenses  Dépenses
Application du Code réelles réelles Dépenses  Autorisations  Dépenses
canadien du travail 1998-1999 1999-2000  prévues totales réelles
Relations
industrielles
canadiennes 9 606,0 10 360,3 8992,0 11456,0 111430
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Annexe B
Renseignements statistiques

Figurel - Charge detravail

Total — Accréditations, plaintes et autres'

96/97 97/98  98/99 99/00 00/01
En main 453 441 474 679 671
Recues/rouvertes 666 658 810 852 1134
Total des dossiers 1120 1098 1284 1531 1805
Agréées 220 228 193 280 274
Rejetées 192 155 136 209 262
Retirées/réglées 267 242 276 371 473
Total des affaires tranchées 679 625 605 860 1 009
En instance 441 474 679 671 795

Représente |e nombre de questions soumises (en fonction des articles du Code canadien du travail), et non
pas nécessairement le nombre d’ affaires.

?Le CCRI aétécrééle 1 janvier 1999. Les données antérieures a cette date ont été consignées par I’ ancien
Conseil desrelations du travail. Depuis la transition, toutes les affaires en instance de I’ ancien Conseil ont
€té soit réglées par les membres du CCRT, soit transférées au CCRI.

Au coursdel’ exercice 2000-2001, le CCRI aétésais de 1 134 nouvelles affaires, ce
qui représente une augmentation de 52 % par rapport alamoyenne annuelle de 746 affaires
pour les quatre derniers exercices. Au cours de la méme période, le Conseil a réglé
1 009 affaires, ce qui représente une augmentation de 46 % par rapport a la moyenne
annuelle de 692 affaires réglées au cours des quatre exercices précedents.

Tempsdetraitement

Le «temps de traitement>» est |e temps nécessaire pour mener un dossier abonnefin,
soit le temps consacré al’ enquéte, alamediation, al’audience s'il y alieu, et aladécision.
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Figure 2 - Temps de traitement (nombre moyen de jours entre la réception et la
décision)

Moyenne sur 2000-01 Difference?
4 anst
Toutes les affaires
avec audience 437 357 -80
sans audience 149 159 10+
Accréditation
avec audience 426 420 -6
sans audience 107 154 47+
Plaintes de pratique déloyale
detravalil
avec audience 380 443 63+
sans audience 192 181 -11

! Lamoyenne sur quatre ans est cal culée au moyen des données sur le rendement des exercices 1996-1997 a
1999-2000.
? La différence est calculée d’ aprés la moyenne sur quatre ans et le rendement du CCRI pour I’ exercice
2000-2001.

Comme I'indique lafigure 2 qui précede, il afallu 357 jours en moyenne au CCRI
pour traiter toutes les affaires qui ont été entendues et qui ont fait I’ objet d’ une décision au
cours de I’ exercice 2000-2001. Le CCRI a amélioré son rendement a ce titre, le temps de
traitement ayant été réduit de presque trois mois par rapport a la moyenne des quatre
dernieres années; il a auss tranché un plus grand nombre d affaires que les années
précédentes, soit 46 % de plus.

En ce qui concerne les affaires réglées sans tenir d’ audience, le volume élevé de
travail aeu uneincidence sur le rendement, le Conseil ayant consacré une semaine et demie
de plus aces affaires par rapport ala moyenne sur quatre ans. Le nombre d’ affaires réglées
sans tenir d' audience en 2000-2001 s est élevé a 844, ce qui représente une augmentation
sensible par rapport a la moyenne sur quatre ans de 609 affaires. En outre, du fait de la
complexité des affaires dont le Conseil a été saisi, les agents du Consell ont d0 mener des
enquétes plus approfondies et consacrer beaucoup plus de temps a la médiation entre les
parties.

Le temps de traitement des demandes d’ accréditation a diminué de presgue une
semaine par rapport a la moyenne sur quatre ans. En ce qui concerne les demandes
d’ accréditation réglées sans tenir d’ audience, les chiffres indigquent que le temps de
traitement aaugmenté de 1,5 mois par rapport alamoyenne sur quatre ans. Commeil adga
été mentionné, le volume et la complexité des affaires ont fait en sorte que les agents du
Conseil ont eu beaucoup de difficulté a maintenir les niveaux de rendement des années
précédentes. Au cours de I’ exercice écoulé, le Conseil a été saisi d’ affaires d’ accréditation
particulierement complexes dans | es secteurs des banques et du transport routier, lesquelles
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affaires ont obligé les agents du Conseil a consacrer beaucoup de temps aux enquéteset ala
médiation.

L e temps de traitement des plaintes de pratique déloyale de travail régléesal’issue
d’une audience a augmenté de deux mois par rapport a la moyenne sur quatre ans. Cette
augmentation est attribuable au fait que le nombre de plaintes tranchées au cours de
I’ exercice 2000-2001 (84) est deux fois plus éevé que la moyenne annuelle de 42 affaires
sur quatre ans. Le temps de traitement des plaintes tranchées sans tenir d’audience a
cependant diminué d’ une semaine et demie par rapport ala moyenne sur quatre ans.

Rendement dans les bureaux régionaux — Enquétes et médiation

[l incombe notamment aux agents des bureaux régionaux de faire enquéte au sujet
des demandes visant a établir et a modifier le droit de négociation et d'intervenir atitre de
meédiateur dans le cadre des plaintes de pratique déloyale de travail. La capacité des agents
régionaux d aider les parties a régler ellesmémes leurs plaintes représente un énorme
avantage pour les parties et élimine la nécessité pour le Conseil d’intervenir et de tenir de
longues audiences colteuses. (Les frais d’ audience, en excluant les salaires, se situent a
environ 2 300 $ par jour; de plus, ces audiences genérent des dépenses importantes pour les
parties visées.)

Letaux dereglement des plaintes est demeuré assez constant. Au coursdel’ exercice
2000-2001, le nombre de plaintes réglées ou retirées représentait presgue 66 % du total des
affaires tranchées.

Processus décisionnel

Une autre mesure du rendement du Consell est le délai nécessaire pour trancher les
affairesdont il est saisi. Un banc (composé du président ou d’' un vice-président dans le cas
d’un banc constitué d’'un seul membre, ou du président ou d un vice-président et de
deux membres dans|le cas d’ un banc complet) peut statuer sur les affairesen s appuyant sur
la preuve écrite et documentaire (documentation versee au dossier, rapports d enquéte,
observations écrites) ou il peut différer sadécisionjusgu’acequ’il ait recueilli des éléments
depreuve et desrensei gnements supplémentairesdans|e cadre d’ une audience publique. Les
statistiques sur letemps de réglement se rapportent aux deux types de processus décisionnel
alafigure 3. [Le Conseil mesure le temps de reglement des affaires tranchées avec audience
apartir de la date alaquelle il prend sa décision en délibéré (qui coincide habituellement
avec la date de la derniére journée d’ audience) jusqu’ a la date a laquelle la décision est
communiquée aux parties. Lorsque les affaires sont tranchées sans audience publique, le
délai est calculé apartir deladate alaquellel’ affaire est réputée étre «préte» a étre examinée
par le Conseil jusqu’ ala date alaquelle la décision définitive est rendue.]
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Figure 3 - Processus décisionnel (nombre moyen de jours a partir du dernier jour
d’audience ou de la date a laquelle I’ affaire est préte a étre examinée par le Consell

jusgu’ a la date de la décision)
M oyenne sur 2000-01 Différence?
4 anst
Toutes les affaires
avec audience 192 112 -80
sans audience 42 35 -7
Accréditation
avec audience 186 73 -113
sans audience 26 20 -15
Plaintes de pratique déloyale
detravalil
avec audience 145 129 -17
sans audience 61 41 -20

! Lamoyenne sur quatre ans est cal cul ée au moyen des données sur le rendement pour lesexercices 1996-1997
a1999-2000.

2 | adifférence est calculée d apreslamoyenne sur quatre ans et le rendement du CCRI pour I'exercice 2000-
2001.

Au cours de I’ exercice 2000-2001, e temps de réglement de toutes les affaires
entendues a diminué de 2,3 mois par rapport a la moyenne sur quatre ans. Les affaires
tranchées sans audience ont également été réglées plus rapi dement.

Par rapport a la moyenne sur quatre ans, le délai nécessaire pour trancher les
demandes d’ accréditation ayant nécessité la tenue d une audience a encore diminué, de
3,7 mois cette fois, au cours de I’ exercice 2000-2001.

Ledélai nécessaire pour trancher les demandes d’ accréditation sanstenir d’ audience
adiminué de 1,6 semaine.

En ce qui concerne les plaintes de pratique déloyale de travail, le délai nécessaire
pour trancher les affaires qui ont été instruites a diminué de 0,5 mois par rapport a la
moyenne sur quatre ans. |1 y aégalement eu diminution du délai nécessaire pour trancher les
plaintes sans audience.
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AnnexeC
Décisions caractéristiques du Consell
Royal Aviation Inc., [2000] CCRI n°69

LaRoyal Aviation Employees Association (RAEA) et le Syndicat canadien de lafonction
publique, division du transport aérien (SCFP) ont demandé a étre accréditésal’ égard d' une
unité de négociation comprenant tout le personnel de cabine de I’ employeur. L’ employeur,
pour sapart, avait proposé deux unitésde négociation distinctes, I’ une comprenant lesagents
de bord et I'autre les directeurs de vol car, selon lui, les directeurs de vol exercent des
fonctions de supervision et devraient former une unité distincte. Le Conseil ajugé qu’ une
seule unité composée de tout le personnel de cabine était habile a négocier puisgue les deux
groupes partagent les mémes intéréts. Selon le Conseil, le réle de supervision nominae des
directeurs ne suffisait pas pour justifier leur exclusion d’ une grande unité.

George Cairns et autres, [2000] [2001]CCRI n*70, 86 et 111

Via Rail Canada Inc., I’employeur, et la Fraternité internationale des ingénieurs de
locomotives (FIL), le syndicat, ont présenté une demande de réexamen de la décision n® 35,
dans laquelle le Conseil avait ordonné la renégociation de |’ entente sur la composition des
€quipes concernant certaines questions, car tous deux prétendaient quele Consell n’ avait pas
compétence aux termes de I’ article 37 pour accueillir des plaintes relatives alanégociation
d’une convention collective, et qu'il avait outrepassé sa compétence en ordonnant sa
renégociation. Le banc de révision a jugé (décision n° 70) que le banc initia avait la
compétence pour faireenquéte sur lescirconstances du processus de négoci ation. Cependant,
il arenvoyé!’ afaire au banc initial pour permettre aux parties de présenter des é éments de
preuve qu’ elles n’avaient pas produits initialement en raison du malentendu concernant la
portée d' une affaire découlant de I’ article 37.

LaFraternitéinternational edesingénieursdelocomotives(FIL) aa orsdemandéquelavice-
présidente du banc initial se récuse car, a son avis, elle n’ &ait plus en mesure d’ examiner
I affaire de fagon objective et impartiale en raison des termes non équivoques qu'’ elle avait
utilisés dans sadécision initiale, et compte tenu de certains éléments de preuve sur lesquels
elle s était fondée et des conclusions gu’ elle avait tirées. Le Consell argeté lademande de
récusation (décision n° 86) tout d’abord parce que des propos directs, méme s'ils sont
formulés par un juge, ne suffisent pas a soutenir une crainte raisonnable de partiaité, parce
guelebanc derévision n’ acontesté aucune des conclusionsdu banc initial et enfin parceque
de nouvelles audiences devant de nouveaux bancs sont I’ exception plutét que larégle.

Le banc initial aexaminé les éléments de preuve supplémentaires et n’a pas jugé (décision
n° 111) que |’ une ou |’ autre des parties avait présenté de nouveaux ééments de preuve qui
auraient pu le convaincre de modifier sa décision initiale. La décision du Consell et
I’ ordonnance qui avaient été rendues dans la décision n° 35 ont donc été confirmées, sauf
pour ce qui est du délai accordé pour mener les négociations aterme, qui a été fixé a plus
tard.
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(Les demandes de révision judiciaire des décisions du CCRI n® 70 et 86 ala Cour d appel
fédérale on été rgjetées (dossier n® A-369-00, A-747-00 et A-749-00).)

BCTV, une division de WIC TV Limited, [2000] CCRI n° 71

Le Syndicat canadien descommunications, del’ énergie et du papier aprésenté une demande
de réexamen d’ une décision rendue par |’ ancien Conseil canadien des relations du travail.
Le banc initial avait alors décidé que les conditions d’emploi des nouveaux membres de
I” unité de négociation, qui avait é&é élargie par une ordonnance du Conseil defagon ainclure
le personnel non technique de BCTV, unedivision de WIC TV Limited, I’ employeur, aprés
I’expiration de la convention collective existante et avant la conclusion d’une nouvelle,
étaient régies par le contrat de travail de chacun plutét que par les dispositions pertinentes
du Code. En vertu de ces contrats, |I’employeur avait mis a pied six de ces employés et
congédié trois autres. Le banc de révision du nouveau Conseil a renverse la décision
originale et ajugé que |I’employeur, |’ agent négociateur et les employés visés demeuraient
liés par les dispositions prorogées de la convention collective en vertu de I’ ainéa 50b) du
Code.

(Lademande derévision judiciaire de cette décision ala Cour d appel fédérale a été rejetée
pour cause de retard (dossier n° A-414-00).)

BCT. Telus et autres, (2000) CCRI n° 73; TELUS Corporation, [2000] CCRI n° 94; TELUS
Advanced Communications et autres (2001), décision du CCRI n° 108 non encore raportée

A lasuite de lafusion de deux employeursimportants, TELUS Corporation et BC Telecom,
I’employeur a demandé au Conseil d’ examiner la question des droits des quatre syndicats
concernés, de la restructuration des unités de négociation et de I’ intégration des employés
touchés, soit quelque 17 000 employés. Apres avoir donné aux parties le temps nécessaire
pour sentendre sur la configuration des unités, le Consell a été appelé a déterminer si les
représentants commerciaux et lestél évendeurs, des employésmembresdediversesunitésde
négociation accréditées et reconnuesvol ontairement ainsi que desemployésqui n'étaient pas
représentés auparavant, devaient étre inclus dans |’ unité de négociation convenue entre les
parties et approuvée par le Consell. I a conclu dans une premieére décision (n° 73) que oui
et que les employés avaient le droit de participer au scrutin de représentation pour choisir
I’ agent négociateur.

L’ employeur a présenté une demande de réexamen de cette décision alléguant, entre autres,
gue lebanc initial avait violé lesrégles de justice naturelle et que sa décision était entachée
de plusieurs erreurs d’'importance. Le banc de révision, apres avoir examiné tous ces
arguments et toutes les observations, aconclu (décision n® 94) que lademande de réexamen
ne soulevait pas de nouvelles et importantes questions de fait qui justifieraient le renvoi de
I"affaire au banc initial, ni aucune guestion de droit ou de politique qui nécessiterait le
réexamen de |’ affaire.

Le Conseil aensuite repris ses audiences sur les questions qui n‘avaient pas été réglées par
lesordonnances gqu'il avait renduesdansledossier. Le Conseil adéterminé (décision n® 108)
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gue les conventions coll ectives existantes continuaient de s appliquer jusqu’ alaratification
d'une nouvelle convention collective et, dans le cas des représentants commerciaux et les
télévendeurs ou d'autres groupes sur lesguelles les parties ne pouvaient sentendre, a donné
aux partieslapossibilité detrouver un terrain d’ entente et de lui soumettre des observations
écrites dans e but de finaliser cette partie de ladécision.

(Lademandederévisionjudiciaire deladécision CCRI n° 108 est présentement en instance
devant la Cour d appel fédérale (dossier n° A-164-01).)

Association des employeurs maritimes, [2000] CCRI n® 74 et 77

Danslecadred’ uneplainte delock-out illégal fondée sur I’ article 92 du Code, assortied’ une
demandede déclaration confirmant I’ existence d’ une convention collective et d une demande
d’ ordonnance provisoire présentées par le Syndicat des débardeurs, section locale 75 du
Syndicat canadien delafonction publigue (SCFP), le Conseil ad'abord statué sur lademande
d'ordonnance provisoire (décision n° 62, mars 2000). Le SCFP a prétendu qu’ en raison de
ses conclusions dans son rejet de la demande, le Conseil avait pré§ugeé du sort de I'affaire
principale (qui visait a examiner les droits des requérants et leur participation aun régime
deretraite), et avait donc enfreint les principes de justice naturelle. |1 adonc demandé qu’ un
nouveau banc soit constitué. Le Conseil arejeté la demande de récusation (décision n° 74)
car, selon lui, le fait qu'un banc atranché une question préliminaire ne le rend pas inhabile
atrancher une question reliée.

Le Conseil a ensuite conclu, dans la décision n° 77, que méme s les parties n’ avaient pas
procédéalasignatureformelle prévue danslaconvention elle-méme, ellesavaient bel et bien
conclu une nouvelle convention collective et s étaient comportées comme si elle était en
vigueur. Le Conseil a également conclu gu’ en choisissant d’ appliquer certaines clauses de
la convention collective et non d’autres, I’ AEM (Association des employeurs maritimes)
avait créé une situation de lock-out. La plainte a donc été accueillie.

Air Canada et autres, [2000] CCRI n* 78, 79 et 90

Le Conseil a agréé (décision n° 78) une demande du Syndicat canadien de la fonction
publique, division du transport aérien, é ément Lignes aériennes Canadien International Itée
(LACI) visant ace qu' Air Canada, LACI et 853350 Alberta Ltd. constituent un employeur
unique. L'ordonnance émise par le Conseil a visé uniquement les unités du personnel de
cabine et non les autres unités de négociation des employeurs. Le Conseil n’ apas exigé que
tous |l es agents négociateurs progressent au méme rythme et arefusé de grouper la présente
demande avec deux autres semblables. Puisgu’ une simple déclaration d’ employeur unigque
n'a pas pour effet de fusionner immeédiatement les unités de négociation, les droits de
négociation ou les listes d' ancienneté, ces questions devaient encore étre réglées par les
parties.

Le Conseil aensuite agréé (décision n° 79) lademande déposée par I’ Associ ation des pilotes
d Air Canada (APAC) qui visait & ce qu Air Canada, LACI et les compagnies a
dénomination numérique 853350 Alberta Ltd. et 866983 Alberta Ltd., exploitées sous la
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raison sociale Air Canada Capital Corporation, soient déclarées un employeur unique.
L'ordonnance émise par le Conseil s appliquait aux seules unités de négociation des pilotes.
A nouveau, le Conseil a invité les parties a régler les questions relatives aux unités de
négociation, aux droits de négociation ou aux listes d’ ancienneté.

A lademanded’ Air Canadaet de LACI, le Conseil aensuite déclaré (décision n° 90) queles
deux employeurs constituaient un employeur unique. Cette déclaration aporté sur toutesles
unitésdenégociation qui n’ étaient pasviséespar les ordonnances antérieuresdu Consell (qui
concernaient les pilotes et le personnel de cabine). Le Conseil a donc demandé aux parties
visées par lanouvelle déclaration de se réunir et de s entendre dans un délai rai sonnable sur
ladétermination des unités de négociation et sur le réglement de toute question découlant de
larévision.

(Lademande derévision judiciaire de ladécision du CCRI n° 78 ala Cour d’ appel fédérale
aétéretirée (dossier n° A-529-00).)

Mackie Moving Systems et Adams Services, [2000] CCRI n° 80

Le syndicat de I’automobile, de I’ aérospatiale, du transport et des autres travailleurs et
travailleuses du Canada (TCA-Canada) a déposé une plainte de pratique déloyale detravail,
alléguant quel’ employeur avait congédié un membre de |’ unité en raison de sa participation
a une campagne de syndicalisation. Pour sa part, I’employeur prétendait que cette mesure
n'éait rien d’ autre qu'une réaffectation pour des raisons vraisemblablement liées au
commerce. Cette décision de réaffecter le membre avait été prise a la suite d’ une plainte
formulée par un client relativement a un manquement a des regles de sécurité. Entre-temps,
le membre avait quitté I’entreprise craignant que son affectation prenne fin. Puisque
I’employeur était toujours disposé a employer le membre, le Conseil a conclu que sa
réaffectation n’ était pasattribuabl e adesrai sonsanti syndicales, maisau désir del’ employeur
de satisfaire aux exigences d’ un client important.

BHP Diamonds Inc., Securecheck et Klemke Mining Corporation, [2000] CCRI n° 81

Les Métallurgistes unis d Amérique avaient déposé une plainte contre trois employeurs,
Securecheck, BHP Diamond et Klemke Mining Corporation, aléguant qu’ils avaient fait
preuve dediscrimination al’ égard d’ un membre en refusant de I’ embaucher en raison de ses
activités syndicales antérieures. Le Conseil aconclu que Securecheck n’ avait jamais été son
employeur et que, par conséquent, cette entreprise n’ était pas assujettie au Code. Le Consell
aaussi conclu quelaplaintecontre BHP était horsdédlai et qu'il n'y avait paslieu de proroger
le délai. || a également statué que la plainte contre Klemke était sans fondement vu que le
plaignant était représenté par un autre syndicat lorsqu’il travaillait a cet endroit.

Transx Ltd.,[2000] CCRI n° 82
Danscettedécision, le Consell devait déterminer I’ indemnitéaverser atroisemployés, apres

gue le Conseil eut conclu pour une deuxiéme fois (décision Transx Ltd. n° 46), que ces
personnes avaient été congédiées pour des motifs antisyndicaux. Le Conseil devait veiller
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a ce que ces employés recoivent un montant qui correspondrait a la rémunération qu’ils
auraient recues'il n'y avait pas eu violation (congédiement). Le Consell alaissé aux parties
lesoind’ effectuer lescal culsnécessaires (avec |’ aide d’ un employédu Conseil) rel ativement
aux périodes de congédiement.

Océanex (1997) Inc., [2000] CCRI n° 83

L’ Union international e des opérateurs-ingénieurs, section locale 904 (IUOE), avait présenté
I’employeur. Cependant, le syndicat intervenant, le Longshoremen’s Protective Union,
section locale 1953 de I’ Association internationale des débardeurs, s était opposé a la
demande d' accréditation prétextant que I'unité proposée n'était pas habile a négocier
collectivement, et parce que les employés en cause étaient d§ja inclus dans I’ unité de
négociation pour laguelleil était accrédité. Le Conseil aconclu qu’il était tout afait cense,
sur le plan desrelations de travail, de conclure que ces employés avaient toujoursfait partie
de I’ unité de négociation méme si ces derniers n’ avaient pas été assujettis a la convention
collective conclue entre I'employeur et le syndicat intervenant depuis plus de 20 ans. Il a
cependant prévenu le syndicat intervenant gu’ il ne se montrerait peut-étre pasaussi clément
ason égard s'il continuait de faire preuve de négligence envers les employés en cause et a
rappelé al’ AID son devoir de représentation juste.

Capitaine Brian Wbodley et autres, [2000] CCRI n° 85

Trois pilotes ont porté plainte parce qu'ils prétendaient que certaines modalités d' une
convention collective négociée par le syndicat et |I'employeur étaient arbitraires et
discriminatoires en ce sensgu’ elles ne reconnaissaient paslatotalité des droits d’ ancienneté
des pilotes qui désiraient obtenir une mutation aux Lignes aériennes Canadien International .
Pour sapart, le syndicat asoutenu quelademande était irrecevabl e, car lesplaignants avaient
€eu connaissance des événements donnant lieu alaplainte au plustard aladate deratification
delaconvention collective. Deleur coté, les plaignants soutenaient que ladate aretenir aux
fins du calcul du délai de 90 jours était ladate alaguelle le syndicat avait refusé de donner
suite a leurs griefs, ou celle a laguelle ils avaient pris connaissance des faits invoqués a
I"appui de leurs plaintes. Puisgque la plainte portait essentiellement sur des questions de
négociation collective, le Conseil aconclu que le délai prescrit de 90 jours pour déposer la
plainte était expiré et qu’il n’était pas disposé a proroger le délai aux termes de I’alinéa
16m.1) du Code, vu que les plaignants ne lui avaient pas fourni des motifs suffisants pour
justifier leur retard et lui permettre d’ exercer son pouvoir discrétionnaire.

NAV Canada et autres, [2000] CCRI n° 88

Danslecadrede cette demande deréexamen, le Conseil devait déterminer si lestitulairesdes
postes en litige auraient di étre avisés des procédures portant sur la demande visant afaire
clarifier laportée intentionnelle de I’ unité de négociation devant le banc initial. Aprés avoir
analysé I’ ensemble du contexte |égidlatif, et par souci d’ uniformité, le Conseil ajugé que,
lorsqu’il est question deladéfinition d’ une unité de négociation (portée), lesemployésn’ ont
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pas de statut, amoins que le Conseil neleur accorde ce statut. Lebancinitial n’avait pasjugé
approprié d accorder un tel statut, ce que le banc de révision a confirmé.

Mohawks of the (Bay of Quinte) Tyendinaga Mohawk Territory, [2000] CCRI n° 89

Dans le cadre d’une demande d’ accréditation visant les agents des Premiéres nations, le
Conseil arendu une décision partielle (décision n° 64) selon laquelle lesrelations de travail
de la bande et des agents relevaient de la compétence fédérale. |l avait auss été statué que
la Police provinciale de I’ Ontario était le véritable employeur des agents, sauf s'il éait
démontré qu’ éllejouissait de I'immunité de la Couronne. Le Conseil aconclu qu'il existait
un lien suffisamment étroit entre le Code et I’ entente sur les services de police (pour le
compte de laPolice provinciale) pour statuer que |’ Ontario avait renoncé a son immunité et
gu’ elle était visée par les dispositions du Code en ce qui concerne les agents des Premiéres
nations des Mohawks of (the Bay of Quinte) Tyendinaga représentés par la Canadian First
Nations Police Association, et il arendu une ordonnance d’ accréditation.

(Lademande derévision judiciaire de cette décision est présentement en instance devant la
Cour d' appel fédérale (dossier n° A-7-01).)

Emerald Transport, Division of Emerald Agencies Inc., [2000] CCRI n° 91

Cette décision partielle portait sur une objection préliminaire soulevée par I’ employeur, qui
demandait, par crainte raisonnable de partiaité, la récusation du vice-président chargé
d’ entendre les plaintes de pratique déloyale de travail déposées par le syndicat, en raison
d’ une décision que ce vice-président avait rendue récemment visant les mémes parties. Le
Conseil areconnu qu’il existait unlien entrelapremiere affaire et cesplaintes; il acependant
rejeté la demande de récusation, car les affaires n’étaient pas liées a un point tel que la
décision concernant la premiére affaire s appliquerait nécessairement al’ autre.

Atomic Energy of Canada Limited (2001), décision du CCRI n° 110, non encore rapportée

Le Conseil a été saisi d'une plainte qui avait trait au refus de I’employeur, durant les
négociations en vue derenouveler laconvention collective, defournir au syndicat, laSociété
des ingénieurs professionnels et associés (la SIPA), des renseignements sur les
augmentations de salaire et promotions accordées a certains employés. L’employeur
prétendait que la Loi sur I'accés a I'information et la Loi sur la protection des
renseignements personnelslui interdisaient de communiquer les renseignements demandés.
LeConseil aconcluquel’ EACL n’ était assujettie aaucune deceslois. || aégalement conclu
qu’' EACL avait contrevenu au Code et lui aordonné de fournir ala SIPA lesrenseignements
qui lui permettraient de négocier collectivement et de représenter ses membres de maniére
juste.

Air Canada, [2000] CCRI n° 96

Lesyndicat ademandé quele Conseil rende une ordonnance provisoire pour quel’ employeur
cesse d’ enfreindre le protocole d’ entente qu’ il avait conclu avec le syndicat le 4 mai 2000.
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Pour sapart, I’employeur aprétendu que le Conseil n’ avait pas compétence pour rendre une
ordonnance provisoire et que I’ affaire devait étre renvoyée a |’ arbitrage. Puisque |’ affaire
découlait d' une révision de la structure de I’ unité de négociation par suite de lafusion des
Lignes aériennes Canadien International et Air Canada, le Consell a conclu qu'il avait
compétence pour examiner lesaffairesdont il était saisi. Etant donné quel’ employeur s était
engagé a accorder réparation a tout employé qui pourrait avoir éé 1ésé du fait d'un
manquement de sa part, le Conseil n’a pas jugé indiqué de rendre I’ ordonnance provisoire
en réponse alademande du syndicat. Par ailleurs, le Conseil ayant jugéqu’il pourraity avoir
une possibilité que I’employeur n'ait pas respecté les modalités et I’objet du protocole
d’ entente, il lui aordonnédedistribuer atouslesemployésvisésune copied’ uneordonnance
leur garantissant que ledit protocole serait respecté.

Maritime-Ontario, Parcel Division (2000), décision du CCRI n° 100, non encore rapportée

La section locale 938 des Teamsters avait demandé au Conseil de I’ accréditer a titre de
représentant d’ une unité de négociation chez Maritime-Ontario. Or, I’employeur avait
soutenu énergiquement que les propriétaires-exploitants avec lesquels il avait conclu des
ententes pour effectuer le travail étaient des entrepreneurs indépendants et non pas des
entrepreneurs dépendants au sens du Code. De son cbété, le syndicat prétendait que les
employés en cause étaient placés sous la dépendance économique de |I'employeur. Le
Conseil, apres avoir examinélesrenseignementsfournis par le syndicat pour déterminer s'il
jouissait de |’ appui de la majorité des membres de I’ unité, en est arrivé ala conclusion que
C' était bien le cas. Il a également conclu que méme si les employés en cause n’ avaient pas
satisfait atous les critéres de la définition d’ entrepreneur dépendant, ils étaient en situation
de dépendance économique et, par conségquent, étaient visés par cette définition. Le Consell
adonc accrédité I’ unité proposée.

Transport Morneau Inc. et autres (2000), décision du CCRI n° 113, non encore rapportée

Le Syndicat national du transport routier - CSN avait déposé 35 demandes d’ accréditation
aupres du Conseil visant des unités de camionneurs affectés au transport intermodal dansle
Port de Montréal. Le syndicat n’ayant pas fourni au Conseil, selon la pratique établie au
Consell, les renseignements et documents essentiels aux enquétes, le Directeur régional
intérimaire du Consell aimposé un délai au syndicat. Un banc du Conseil a d{, faute de
preuve sur lareprésentativité requise, rejeter les demandes. Le syndicat apar la suite décidé
de déposer des demandes de réexamen, que le Consell arejetées car il n’ appartient pas au
Conseil de faire le travail du syndicat dans I'organisation de la présentation de ses
documents.

(Lademande derévision judiciaire de cette décision est présentement en instance devant la
Cour d' appel fédérale (dossier n° A-414-00).)
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Révision judiciaire

Letizia c. Syndicat national de I’automobile, de |’ aérospatiale, du transport et des autres
travailleurs et travailleuses du Canada (TCA-Canada), section locale 101, jugement
prononcé al’ audience, dossier n° A-194-99, le 13 février 2001 (C.A.F)

M. Letizia a interjeté appel de la décision rendue par le Conseil relativement a sa plainte
fondée sur I’ article 37 du Code canadien du travail. En mars 1996, M. Letizia a éé accusé
d’avoir illégalement emporté des outils qui appartenaient a son employeur, un fait qu’il a
ultérieurement admis. Le syndicat a contesté par voie de grief le congédiement qui a
immédiatement été décrété; une entente est ultérieurement intervenue entre I’ employeur et
le syndicat et M. Letiziaest retourné au travail en aolt 1998. Devant le Conseil, M. Letizia
aprétendu, dans le cadre de sa plainte fondée sur I’ article 37, qu’ en vertu de la convention
collective, ladécision derenvoyer ounonlegrief al’ arbitrage lui appartenait exclusivement.
Il aen outre soutenu quelesyndicat n’ avait pas donné suite ason grief danslesdéaisprévus.
Il a prétendu qu'il avait été obligé d accepter |’ entente intervenue entre le syndicat et
I’employeur, méme s'il la jugeait inacceptable. Le syndicat avait en outre refusé de lui
fournir les services d’ un avocat pour poursuivre son grief.

Dans sadécision, le Conseil a précisé que, dansle cas de plaintesfondées sur I’ article 37, il
n'est pas habilité a siéger en appel d’ une décision syndicale pour déterminer si le syndicat
est arrivé ala bonne décision, ou encore, pour se prononcer sur lavalidité du grief. 1l peut
tout au plus se pencher sur le processus décisionndl du syndicat afin d établir qu’'il n’apas
agi de maniére discriminatoire, arbitraire ou de mauvaise foi. Le Consell a conclu que le
syndicat avait agi de bonne foi tout au long de la procédure de réglement du grief et qu'il
avait représenté M. Letizia d'une maniére juste durant les discussions ayant mené a une
entente. Le Conseil a conclu que cette entente était raisonnable et qu'il n'y avait pas eu
manguement al’ article 37 du Code.

Danslecadredelarévisionjudiciaire, M. Letiziaaprétendu que ladécision du Consell était
manifestement dérai sonnable compte tenu du délai écoulé et de la décision du syndicat de
ne pasrenvoyer son grief al’ arbitrage. La Cour arejetélademande et aconfirméladécision
du Conselil.

International Longshore and Warehouse Union, Ship and Dock Foremen, section
locale 514 c. Empire International Stevedores Ltd., jugement prononcé a I’ audience,
dossiers n® A-15-00 et A-290-00, le 1* novembre 2000 (C.A.F.) [Autorisation d’ interjeter
appel devant laC.S.C. refusée le 31 mai 2001]

Il s'agit d’une demande de révision judiciaire de la décision du Conseil d’ accueillir une
plainte de manquement al’ obligation alaquelle le syndicat est tenu, en vertu del’ article 37
du Code, de ne pas «agir de maniere arbitraire, discriminatoire ou de mauvaisefoi» al’ égard
del’un desesmembres, M. Harris, I’intimé, dans|’ exercice desdroits qui lui sont reconnus.
M. Harrisaréuss afaire annuler ladécision initiale du Conseil ainsi que celle du banc de
réexamen.
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La Cour a été appel ée a se prononcer sur laquestion de savoir si le Conseil avait rendu une
décision manifestement déraisonnable en concluant que le syndicat avait mangué a son
devoir, aux termes de |’ article 37, d’ effectuer une enquéte compl éte au sujet de la demande
deM. Harris. Lesyndicat avait al orsrefusé de demander desrensel gnementssupplémentaires
aux deux médecins auteurs des lettres précisant que M. Harris était incapable de travailler
a cause d’'un probléeme d’ osthéo-arthrite ala cheville.

Afin d' établir gu’un syndicat aagi de maniere arbitraire et qu’il a par conséquent manqué
au devoir qui lui incombe en vertu de I’ article 37, le plaignant doit établir ala satisfaction
du Consell que I’ enquéte effectuée par le syndicat au sujet du grief était juste pour laforme.
LaCour astatué queles é éments de preuve dont disposait e syndicat et qui indiquaient que
les griefs n"avaient a peu prés aucune chance de succes éaient si concluants qu’il était
manifestement dérai sonnable pour le Conseil d’ obliger le syndicat a poursuivre son enquéte.

NAV Canada c. Fraternitéinternationale desouvriers en éectricité, section locale 2228,
jugement prononcé al’ audience, dossier n° A-320-00, le 21 février 2001 (C.A.F)

Le 21 février 2001, I’employeur a soutenu que le refus du Conseil de tenir une audience
publique constituait un manguement au principe de justice naturelle et ademandé ala Cour
d annuler ladécision du Conselil.

NAV Canada, la requérante, a créé deux nouveaux postes, I’un de gestionnaire du trafic
aérien et |’autre de gestionnaire des communications, des aides a la navigation et de la
surveillance. NAV Canada s est employée a faire exclure ces deux postes de I’ unité de
négociation, faisant valoir que les intéressés occupaient des postes de cadre et n’ éaient pas
des employés au sens de |’ article 3 du Code. Le Conseil a conclu al’inutilité de tenir une
audience publique, €t, le 5 avril 2000, il s est prononcé en faveur du syndicat, la Fraternité
internationale des ouvriers en éectricité, section locale 2228 (FIOE) qui cherchait afaire
inclure les gestionnaires dans I’ unité de négociation dont elle est I’ agent négociateur.

NAV Canada a soutenu que le défaut du Conseil de tenir une audience constituait un
manquement au principe de justice naturelle eu égard aux employés prétendument touchés
par cette décision. Le Consell a invoqué l'article 16.1 du Code ainsi que les
paragraphes 11(1) et 19(2) du Réglement de 1992 du Conseil canadien des relations du
travail pour soutenir qu’il peut trancher toute affaire ou toute question dont il est saisi sans
tenir d’ audience publique. En outre, dansle cas de demandes portant sur ladétermination de
la portée d’ une unité de négociation, il n’est pas nécessaire d' envoyer quelque avis que ce
soit aux employés (voir Banque de commerce impériale (1986) 65 di 1; et 86 CLLC 16,023
CCRT n°564.)

Qui plusest, NAV Canadan’ainvoqué aucun précédent lui permettant d’intervenir au nom
des employés prétendument touchés, et les employés eux-mémes n’ étaient pas parties ala
demande. La requérante s'est appuyée uniquement sur les observations gu’elle avait
formulées dans saréponse. La Cour aconclu qu'il était trop tard, en appel, pour contester le
défaut de tenir une audience, eu égard ala décision du Conseil.
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Finalement, NAV Canada a soutenu que le Conseil avait fait preuve d'iniquité en concluant
gue les éléments soumis par larequérante manquaient de clarté sanslui donner lapossibilité
defournir lesprécisionsvoulues. LaCour n’ atiré aucune conclusion quant al’ obligation du
Conseil d'informer une partie du mangue de clarté des é éments de preuve.

Broadcasting Inc. (c.0.b. CFRN-TV) v. Communications, Energy and Paperworkers
Union of Canada, 62 CLRBR (2d) 30; et 2000 CLLC 220-043 (C.A.F. n° A-301-99)

La requérante, Baton Broadcasting Inc., a soutenu que le Conseil avait outrepassé sa
compétence en rendant une décision contraire aux principes inscrits dans le Code canadien
du travail et en s appuyant sur des documents n’ayant aucun rapport avec |’ affaire. Le
Consell avait déclaréquedeux stations detél édiffusion distinctes constituai ent un empl oyeur
unique pour le motif que les droits des employés seraient compromis si ceux de la station
d’ Edmonton ne pouvaient pas étre transférés ala station de Calgary sans perte d’ ancienneté.
Baton Broadcasting Inc. a soutenu que ce motif n’' éait pas valable, car les employés ne
pouvaient pas demander de transfert avant la signature de la nouvelle convention collective
entre I’employeur et les employés de la station d’' Edmonton. En rendant une telle décision,
le Consell avait contrevenu au principe de lalibre négociation collective.

La Cour a rgjeté la demande de révision judiciaire. Elle a conclu que la décision et le
raisonnement du Conseil étaient inattaquabl es. Qui plusest, ellen’ était pasconvaincuequ'il
y avait eu atteinte aux principes de la libre négociation collective et de la liberté
d’association. Il n’avait donc pas été établi a sa satisfaction que le Conseil avait outrepassé
sa compétence.

Canada (Privacy Commissioner) v. Canada (Labour Relations Baord) (2000), 257 N.R.
66; et 2000 CLLC 220-037 (C.A.F. n° A-685-96)

Il S'agit d’un appel del’ examen, par la Section de premiére instance de la Cour fédérale, de
ladécision par laquellele Conseil canadien desrelationsdu travail (devenule CCRI) arefusé
de communiquer au Commissaire ala protection de lavie privée du Canadales notes prises
par les membres du Conseil au cours de I'audition d' une plainte. Le juge de premiére
instance aconfirmélerefusdu CCRT envertu del’ alinéa22(1)b) delaLoi sur la protection
des rensei gnements per sonnels. Lacommunication de ces renseignements porterait atteinte
al’indépendance et alaliberté intellectuelle des décideurs quasi judiciaires.

La question soulevée devant la Cour d’ appel était celle de savoir si les notes constituai ent
ou non des «renseignements personnels» ne relevant pas du Consell au sens de I'alinéa
12(1)de la Loi sur la protection des renseignements personnels. Les notes en question
avaient été prisespar lesmembresdu Conseil dansle cadred’ une audience, qui constitue une
instancequasi judiciaire. LaCour aconclu qu’ enleur qualité de représentants du gouverneur
en consell, lesmembres du Conseil sont investisd’ attributions décisionnellesqu’ils doivent
exercer de facon indépendante. Les membres du Conseil ne sont pas tenus de prendre des
notes et celles-ci ne font pas partie des archives officielles du Consell ni ne sont conservées
dans un fichier sur lequel le Consell exerce un controle.
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La Cour a conclu que le Conseil n’exercait pas le contrdle requis. La Cour a également
convenu qu’outre le fait que les notes ne relevaient pas du CCRT, elles étaient considérées
par ce dernier comme étant extérieures a ses attributions. En outre, la Cour a conclu quele
principe de |’ indépendance judiciaire et son corollaire, le principe du privilége décisionnel,
appliqués aux tribunaux administratifs, expliquaient I’ absence de contrdle que le Conselil,
en saqualité d’institution fédérale, exerce sur les notes.

Ayant conclu que les notes ne relevaient pas d une ingtitution fédérale, la Cour a rejeté
I" appel.

Marine Atlantic Inc. v. Canadian Merchant Service Guild (2000), 258 N.R. 112; et 61
CLRBR (2d) 174 (C.A.F. n° A-106-99)

Il s’ agit d’ unedemandederévisionjudiciairedeladécision du Conseil d’ accréditer laGuilde
delamarine marchande du Canada atitre d’ agent négociateur d’ une unité composée de tous
lesemployéstravaillant abord de navires possédés, exploitésou affrétés par Marine Atlantic
Inc. L’ employeur, Marine Atlantic Inc., acontestél’ ordonnance du Conseil eninvoquant les
motifssuivants: 1) le Conseil a-t-il violéles principesdejustice naturelle en ne motivant pas
son ordonnance? 2) Le Conseil a-t-il commis une erreur de droit ou violé des principes de
justice naturelle en ne donnant pas alarequérantel’ occasion defaire valoir son point devue
oralement? 3) Le Consell at-il rendu une décision manifestement dérai sonnable?

En ce qui concernelapremiere question, la Cour adéclaré qu’ avant de demander larévision
judiciaire del’ ordonnance, les parties doivent s’ enquérir aupres du Conseil des motifsde sa
décision. En I’espece, Marine Atlantic Inc. n’a pas demandé au Conseil de motiver sa
décision ni n’ainvoqué de raison satisfai sante pour justifier son inaction acet égard. 1l n'y
adonc pas eu manquement au principe d’ équité en réponse a la premiére question.

La Cour a également conclu que les arguments invoqués par Marine Atlantic Inc. sur la
guestion du manguement au principe de justice naturelle en raison du défaut de tenir une
audience publique étaient sans fondement. La Cour afait observer queI’employeur n’ avait
pas formul é d' observations au sujet du rapport de I’ enquéteur quand I’ occasion lui en avait
étéfournie. Les parties avaient expressément été invitées a présenter des observationssi les
parties du rapport dans lesquelles leur thése était exposée ne leur convenaient pas. Ni I’ une
ni I"autre n’ont formulé d’ observations devant le Conseil au sujet de ce rapport. En outre,
rien dans les éléments dont disposait la Cour ne permettait de conclure que I'examen
d observations écrites n’ aurait pas été une fagon valable de trancher |’ affaire.

Enfin, Marine Atlantic Inc. a soutenu que le fait d’avoir inclus les cadres dans I’ unité de
négociation constituait une décision manifestement déraisonnable. La Cour a admis que
certaines fonctions des employés pouvaient comporter un aspect de gestion. S’ appuyant sur
I’ alinéa 16p) et le paragraphe 27(5) du Code, la Cour acependant conclu quele Consell avait
compétence pour déterminer, en sefondant sur I’information fournie et le rapport d’ enquéte,
s un groupe d’ employés constitue une unité habile a négocier collectivement. Comme le
Conseil avait compétence en |’ espece, la Cour aconclu quel’ ordonnance d’ accréditation du
Consail n’ était pas manifestement déraisonnable.
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Halifax Longshoremen’sAssn., Local 269 v. OffshoreL ogisticsInc. (2000), N.R. 338; and
61 CLRBR (2d) 180 (C.A.F. n° A-425-99)

Il s'agit d’ unedemande derévision judiciaire deladécision par laquellele Conseil canadien
des relations industrielles a accueilli la demande du syndicat d’inclure les employés de
I’ employeur dans son accréditation par région géographique au port de Halifax. Lademande
a étérgetée par laCour.

L’ employeur asoutenu quelesemployéseffectuaient dutravail liéalaprospection pétroliere
et gaziére, un type de travail qui N’ entrait pas dans les attributions du syndicat étant donné
gue la demande soumise au Consell visait uniquement les employés faisant du débardage.
Au quai, les employés chargeai ent et déchargeaient les navires de Mobil, tache alaguelleils
ne consacraient qu’ environ 25 % de leur temps. Le Conseil aregjeté lademande d’ Offshore
Logistics Inc. concernant les taches effectuées par les employés en cause et a conclu quele
chargement et le déchargement des navires par les employés faisaient partie intégrante du
travail. Le Conseil avait statué que le travail n’était pas accessoire a la prospection, qu’il
S agissait enréalité detachesde débardage assujettiesalaréglementation fédérale et relevant
par conségquent de la compétence du Consell.

La demande du syndicat a initialement été entendue par un banc du Conseil composé de
trois membres. Aprés|’ audience, mais avant que la décision soit rendue, I’ un des membres
est décédé et un autre s est retiré. Le président adécidé de poursuivrel’ affaire seul et arendu
sa décision. Offshore Logistics Inc. a contesté cette décision au motif qu'elle était
manifestement dérai sonnable parce gu’ €lle outrepassait |a compétence constitutionnelle du
Conseil et qu’ele contrevenait aux principes de justice naturelle car elle avait été rendue
seulement par le président.

La Cour aregjeté I'appel au motif gu’il n'y avait pas eu de manguement aux principes de
justice naturelle, que le Conseil avait appliqué la Iégislation pertinente, et que le décés
inopinéd’ un membre du banc N’ avait pas perturbéle fonctionnement du Conseil en |’ espece.
La Cour a également fait observer que le Parlement avait tranché depuis longtemps la
guestion de savoir si letravail effectué sur les quais était du travail de débardage assujetti a
lacompétence du Conseil. Selon la Cour, ladécision du Conseil n’ était pas manifestement
déraisonnable.

Enfin, la Cour argjeté les arguments constitutionnels invoqués par Offshore Logistics Inc.
au motif qu’ elle n’ avait pas signifié I’ avis pertinent applicable au procureur général fédéral
ou provincial. La Cour a en outre conclu que |'objet d'une révision judiciaire était
essentiellement d’ examiner des décisions, non pas de trancher de nouvelles questions dont
le Consell n’avait pas éé sais al’audience. En conségquence, le Consell était fondé de faire
une distinction entre les activités au quai et les activités a la cour de tuyaux au port de
Halifax.
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Tank Truck Transport Inc. et al v. Canada Council of Teamsters et al., dossier
n° A-563-99, le 17 novembre 2000 (C.A.F)

Les requérantes ont demandé larévision judiciaire d’ une décision du Conseil.

LaCour aconclu al’ absence d’ é ément de preuve, exception faite du défaut de larequérante
defairediligence pour se conformer aux ReglesdelaCour fédérale (1998). Cesreglesvisent
a apporter une solution a un litige sur le fond de maniére juste et rapide, surtout dans les
affaires de révision judiciaire.

Sur la question de I’ adjudication des dépens, la Cour a conclu que le rejet de la demande
pour non-respect du délai prévu ne devrait pas procurer aux requérantes des avantages
gu’ elles n’ auraient pas obtenus si elles avaient présenté un avis de désistement aux termes
delarégle 165 des Regles de la Cour fédérale.

LaCour aégaement déclaré quelarégle 380, qui porte sur I’ examen del’ état del’ instance,
vise a faire en sorte que les litiges dont la Cour est saisie sont tranchés rapidement en
conformité avec les Regles, et a éviter les recours abusifs. La Cour doit donc assurer une
surveillance active par le truchement des audiences et adjuger les dépens en conséquence
quand il y areget.

International Brotherhood of Locomotive Engineers v. Cairns dossiers n* A-369-00,
A-749-00, A-747-99, le 2 mai 2001 [Demande d’ autorisation d’ interjeter appel devant 1a27
septembre 2001 C.S.C. présentée le 28 juin 2001]

La requérante, VIA (appuyee en partie par la Fraternité internationale des ingénieurs de
locomotives (FIL), a contesté la décision rendue initialement par le Conseil relativement &
une plainte de manquement a I’ article 37 du Code. La plainte de chacun des intimés se
rapportait al’ entente sur lacomposition des équipes (I’ entente) négociée par laFIL et VIA.
Les prétentions particuliéres avaient trait, selon la Cour, (1) au fait que les chefs de train
n' étaient pas tous admissibles d’ office arecevoir laformation de mécanicien; (2) alaperte
d’ anciennetéen raison del’ adoption d’ uneliste d’ ancienneté «descendant» pour les chefsde
train ayant regu la formation; et (3) al’ entente selon laquelle les chefs de train pourraient
avoir le droit de «retour» au Canadien National (CN) sans savoir si cette derniére acceptait
ces transferts.

Ayant déterminé qu’il avait compétence pour entendre |’ affaire, le Conseil a conclu que la
FIL n'avait pas représenté les intéréts des chefs de train de maniere objective ni n’ avait
protégé leur sécurité d emploi et leurs droits d’ ancienneté. Le Conseil adonc ordonné ala
FIL et aVIA de reprendre les négociations sur les trois points mentionnés précédemment.
Le banc de révision a confirmé la décision de la Vice-présidente et a statué que le
redressement accordé n’alait pas a |’ encontre des principes de justice naturelle ni 0’ était
incompatible avec les objectifs visés par le Code.

Dans le cadre de I’ examen des décisions du Conseil, la Cour a déterminé qu’ elle devait se
prononcer sur la question de savoir si la décision finale portait sur une question que le
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Parlement avait habilité e Conseil atrancher. LaCour aexaminé diversfacteurs, y compris
I’ existence d' une clause privative trés claire, a savoir I article 22 du Code, qui précise que
les décisions du Conseil ne sont pas susceptibles de révision, sauf s'il y a eu fraude, erreur
de compétence, ou manguement aux principesdejustice naturelle. LaCour doit tenir compte
d’un deuxiéme facteur, soit I’ expertise du Conseil par rapport acelle dela Cour. La Cour a
fait observer que «le CCRI avait été habilité par e Parlement aadministrer une structure des
relations de travail tres complexe axée sur larecherche de I’ équilibre entre les intéréts des
employeurs, des syndicats et des employés afin de maintenir lapaix syndicale» (traduction).
L’ expertise des tribunaux judiciaires pour trancher les questions soulevées dans la plupart
desconflitsdetravail est quant aellepluslimitée. Latroisieme sériedefacteursdont laCour
doit tenir compte est I’ objet de laloi et de la disposition pertinentes.

En ce qui concerne I'article 37, le Parlement a interdit aux syndicats d’ agir de maniéere
arbitraire ou discriminatoire ou de mauvaise foi al’ égard des employés qu’ils représentent.
Ce devoir de représentation juste 0’ est pasillimité. Par conséquent, compte tenu de I’ objet
et des objectifs du Code, ce devoir est circonscrit au domaine de compétence ou le syndicat
est le plus susceptible d’ abuser de son pouvoir exclusif de négocier avec I’employeur. La
Cour aconclu qu’aux fins de I'interprétation de I’ article 37 le Conseil devait adopter une
optique contextuelle générale. En conséquence, lanorme de contréle applicable est celle de
la décision manifestement dérai sonnable.

LaCour devait déterminer si le Conseil, en statuant que I’ alinéa 50b) du Code accordait aux
chefs de train des droits prévus dans la convention collective a interprété |’ article 37 de
maniere sk manifestement déraisonnable qu’il ne pouvait en toute logique s appuyer sur le
Code et la légidation pertinente. Dans le cadre de son analyse, la Cour a fait siennes les
observations formulées par le juge La Forest dans I'arrét CAIMAW, section locale 14 c.
Paccar of Canada Ltd., [1989] 2 R.C.S. 983. Celui-ci a déclaré aux pages 1003 et 1004
gu’'un tribunal a le droit de commettre des erreurs, «pourvu gqu’il n’'agisse pas de fagon
«dérai sonnabl e au point de ne pouvoir rationnellement s appuyer sur lalégislation pertinente
et d exiger une intervention judiciaire». Le juge La Forest a déclaré en outre que «... Les
clauses privatives ... constituent des exercices permis du pouvoir du législateur et, dansla
mesure ou €lles restreignent la portée du contrdle judiciaire dans le cadre des pouvoirs
constitutionnels, la Cour devrait respecter cette restriction et s'en remettre ala décision de
la Commission.»

La Cour a conclu que I'interprétation de I'article 37 retenue par le Conseil n' éait pas
manifestement déraisonnable. L’ ordonnance du Conseil avait un lien logique avec le
manquement du syndicat et ses conséquences. Le Conseil aconclu quelaFIL avait manqué
a son devoir de représenter les chefs de train de maniere juste relativement aux
trois questions particuliéresliées al’ entente. La Cour aconclu que le redressement ordonné
par le Consell était justifié dans le contexte. La Cour aen outre conclu que I’ ordonnance du
Conseil était tout a fait compatible avec I'objet du Code, a savoir mettre en balance le
principe de lalibre négociation collective et 1a protection des employés qui sont représentés
par un agent négociateur.
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Alliancedela Fonction publiquedu Canadac. Bombardier Inc., [2001] 2 C.F. 429-74-00)
[Autorisation d'interjeter appel devant la C.S.C. refusée le 24 mai 2001]

L’ Alliance de la Fonction publique du Canada (AFPC) ademandé larévision judiciaire de
la décision par laquelle le Consell a refusé d’'inclure certains employés dans I’ unité de
négociation de I’ AFPC. La demande a été accuelllie.

L’ AFPC représentait des employés de soutien du ministére de la Défense national e aff ectés
au programme de formation des pilotes sur des avions «Tutor». En 1998, le ministere a
confié les services de soutien sur place en sous-traitance aux requérantes, Bombardier et

T

des employés des sous-traitants.

Le Conseil a conclu que le seul fait que d anciens employés du ministére de la Défense
nationale avaient été affectés au programme de formation au vol des pilotesdel’ OTAN au
Canada (le NFTC), un programme semblable au programme de formation sur les avions
Tutor, ne créait pas une situation de droits du successeur aux termes des articles 44, 47 et
47.1 du Code. Le Conseil astatué gue le programme NFTC était suffisasmment différent de
I"ancien programme de formation sur avions Tutor pour constituer une nouvelle entreprise.

La Cour d'appel a conclu que le Conseil avait outrepassé sa compétence en révoquant les
droits de négociation des employés du programme NFTC et il aannulé sadécision. La Cour
aconcluqueleConsell n’ avait paslepouvoir delimiter ladurée d’ une convention collective
qui était en vigueur avant le départ des employés. La Cour a conclu que le Conseil s était
appuyé sur des précédents inapplicables et qu'il avait commis des erreurs de droit
manifestement dérai sonnables, en particulier lorsqu’il avait conclu queleprogramnmeNFTC
était un programme compl étement différent.

British Columbia Terminal Elevator Operators Assn. c. Syndicat international des
débardeurs et magasiniers - Canada et Grain Workers' Union, section locale n° 333,
dossier n° A-233-99, le 21 mars 2001(C.A.F)

Le 25 janvier 1999, des membres del’ Alliance de la Fonction publique du Canada (AFPC)
ont dressé une ligne de piguetage dans le cadre d une gréve |égale les opposant a leur
employeur, laCommission canadienne desgrains. Lesgrévistesont convaincu des membres
du Grain Workers' Union, section locale n° 333 (GWU), et du Syndicat international des
débardeurs et magasiniers - Canada (SIDM) travaillant pour divers employeurs de ne pas
traverser lalignede piquetage. L e chargement desgrainssur lesnaviresdanslesinstallations
terminalesen Colombie-Britanniques enest ainsi trouvé perturbé. Lesemployeursconcernés
(lesintimées) ont présenté une demande au Conseil, alléguant que les membres du GWU et
du SIDM avaient contrevenu au paragraphe 87.7(1) du Code, qui traite précisément des
activités liées au chargement des navires céréaliers pendant une gréve ou un lock-out.
Subsidiairement, les employeurs ont demandé au Conseil de déclarer que le GWU s était
livré ades activités de greve, en violation de I’ article 89 du Code.
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Le Conseil aconclu qu'il n"avait pas compétence pour rendre I’ ordonnance demandée par
I”’employeur en vertu du paragraphe 87.7(3) du Code car ladisposition ne s applique pas aux
greves des employés de la Commission canadienne des grains, dont les relations de travail
sont régies par la Loi sur les relations de travail dans la fonction publique. Le Conseil a
toutefois accordé la réparation subsidiaire demandée par I’ employeur en déclarant que les
membres du GWU avaient déclenché une gréve en contravention avec |’ article 88.1, ains
gue les paragraphes 89(1) et 89(2) du Code. En ce qui concerne les membres du SIDM -
Canada, leConsell n’ avait pasregu de demanded’ ordonnance semblable. LaCour atoutefois
fait observer que la situation de ces employés n'’ était pas différente en principe de celle des
membres du GWU.

Lesrequérantes, le SIDM et le GWU ont demandé larévision judiciaire de la décision du
Conseil. Les syndicats ont soutenu que le Consell avait rendu une décision manifestement
déraisonnable en s appuyant sur I’ gjout de |’ article 88.1 dans|e Code en 1998 pour conclure
gue le Parlement «cherchait vraisemblablement atraiter les greves avec plus de sérieux». Si
le tribunal ne souscrivait pas non plus aux vues du Conseil au sujet du nouvel article 88.1,
il atoutefois conclu qu’un vice dans les motifs d un tribunal ne vient pas nécessairement
justifier une conclusion que sadécision était manifestement déraisonnable. La Cour astatué
gue le vice n’avait pas eu d'incidence sur e raisonnement du Conseil.

LaCour aégalement entendu les arguments fondés sur la Charteinvoqués par I’ intervenant,
le Congres du travail du Canada (CTC), méme s celui-ci avait essayé a la toute derniere
minute de présenter ala Cour un avis de question constitutionnelle. La valeur de la Charte
gu’ a avancée I'intervenant portait que, méme si le droit de greve n’est pas protégé par la
Constitution, il ne s'ensuit pas «qu’il N’y a pas de protection constitutionnelle de la liberté
de chague travailleur d’ exprimer son avis ou son engagement par rapport aux principes de
la solidarité syndicale en respectant les lignes de piquetage |égales d' autres employés». La
Cour a conclu qu’'elle n'avait pas a se prononcer sur |’ existence d’ une telle protection
constitutionnelle. Elleasimplement déclaréque cettevaleur n’ était pasencorereconnuedans
la Charte. La Cour a considéré que I'interprétation d' une valeur de la Charte était une
tentative déguisée de la part du CTC de soulever une question constitutionnelle qui n’ avait
pas été soulevée dans e cadre de la procédure, et elle arejeté sommairement la question.
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Annexe D
Apercu du ministere
A. Mandat, mission et valeurs

LaLoi constitutionnelle de 1867 confére aux provinces la compétence al’ égard de
«a propriété et des droits civils», ce qui signifie que la négociation des conventions
collectives renfermant les conditions d’ emploi des employés est réglementée par les
provinces. Toutefois, laLoi constitutionnelle accorde une compétence exclusive sur certains
secteursdel’ économie au Parlement, qui ajugébon d’ adopter des|oisrégissant lesquestions
d’emploi dans les secteurs qui lui sont constitutionnellement réservés. Ces lois sont
contenues dans le Code canadien du travail, qui est divisé en trois parties:

Partie |- Relations du travail
Partiell- Sécurité et santé au travail
Partielll-  Normes du travail

La Partie | du Code énonce les conditions que doivent remplir les syndicats pour
acquérir ledroit 1égal de représenter des employés aux fins delanégociation de conventions
collectivesavec leur employeur. Elledécrit en outrele processus qui régit ledéroulement des
négociations collectives et prévoit des redressements pour contrer |es infractions commises
par toute partie assujettie aux dispositions du Code.

LaPartiel du Code canadien du travail était demeurée pratiquement inchangée depuis
1972. Toutefois, le projet deloi C-19, laLoi modifiant le Code canadien du travail (partiel),
L.C. 1998, ch. 26, entréen vigueur le 1* janvier 1999, aapporté des changementsimportants
au Code danslebut dele moderniser et d’ améliorer e processus de lanégociation collective
dansles secteurs d’ activité régies par le gouvernement fédéral. LaLoi aremplacéle Consell
canadien desrelations du travail par le Conseil canadien desrelationsindustrielles atitre de
tribunal quasi judiciaire, indépendant et représentatif responsable de I’ interprétation et de
I’ application de la Partie |, Relations du travail, et de certaines dispositions de la Partie 1,
Sécurité et santé au travail, du Code canadien du travail.

Le Conseil canadien des relations industrielles a pour mandat de favoriser
I établissement et |le maintien de relations de travail fructueuses dans toute entreprise
relevant de la compétence du Parlement du Canada.

A |’ appui de son mandat, le Conseil a défini lavision et les valeurs suivantes.
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. des décisions sur les demandes et | es plaintes rendues de facon juste, rapide et
économique

. le réglement des affaires al’ aide des mécanismes appropriés de reglement des
différends

. un milieu des relations du travail engageé et bien informé

un Réglement et des pratiques efficaces élaborés en consultation avec les clients

Dans laréalisation de son mandat et |’ exercice de ses pouvairs, le Conseil veut étre
progressif et innovateur, efficient et efficace, de méme que responsable. Le milieu de
travail au Conseil favorise |’ apprentissage et |e perfectionnement, I’ harmonie, le travall
d’ équipe, ains que le respect.

Le rdle du Conseil consiste a exercer ses pouvoirs conformément au Préambule du
Code, ou il est dit que le Parlement estime «... que I’ éablissement de bonnes relations du
travail sert I'intérét véritable du Canada en assurant a tous une juste part des fruits du
progrés...». A cette fin, le Conseil cherche arépondre aux besoins du milieu des relations
du travail d'un bout a I'autre du Canada dans tous les aspects de |’ exécution de son
programme.

B. Organisation du ministere

Le Consell est actuellement composé d’ un président, de cing vice-présidents atemps
plein, de six membres a temps plein et de six membres a temps partiel (représentant, a
nombre égal, les employés et les employeurs). Les membres atemps partiel ont é&é nommés
le 29 mai 2000 et le vice-président le 25 juin 2001, soit apres la période visée par le présent
rapport. Tous les membres sont nommés par le gouverneur en conseil: le président et les
vice-présidents, pour un mandat maximal decingans, lesmembres, pour un mandat maximal
detrois ans.

Leprésident est le premier dirigeant du Conseil dont il dirige et supervise les activités
en vertu du Code canadien du travail, notamment en ce qui atrait &

. I attribution et la réattribution aux bancs des affaires dont le Conseil est saisi;

. la composition des bancs et la désignation des vice-présidents chargés de les
présider;

. la détermination des dates, heures et lieux des audiences;

. la conduite des travaux du Conseil;

. la gestion des affaires internes du Conseil;

. les fonctions du personnel du Consell.

L’ administration centrale du Consell setrouve dans larégion de lacapitale nationale.
L’ appui au Conseil est assuré par ledirecteur exécutif et I’ avocat général, qui rendent compte
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tous deux directement au président. Le directeur exécutif est responsable des opérations
régionales, de lagestion des affaires, des services alaclientéle et de lagestion intégrée, des
servicesfinanciersains que des ressources humaines. La Direction des services juridiques
fournit |’ aide juridique demandée par le Conseil et agit atitre de conselller juridique dansla
plupart desrévisions judiciaires.

Le Conseil aéga ement cing bureaux régionaux situésaDartmouth, Montréal, Ottawa,
Toronto et Vancouver, avec un bureau satellite a Winnipeg. Ces bureaux sont dotés de
professionnels des relations du travail et d équipes chargées de la gestion des affaires.
Chaque bureau régional est dirigé par un directeur régional qui reléve du directeur exécutif
a Ottawa.
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