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II les individus ont droit a la vie 
privee et ils ont droit d’acces aux 
dossiers qui contiennent des renseigne- 
ments personnels les concernant a 
toutes fins, notamment pour s/assurer 
qu’ils sont complets et que les rensei- 
gnements qu’ils contiennent sont 
exacts, et ce dans toute la mesure 
compatible avec I’int&& public.” 

Article 2.b) 
Loi canadienne sur les 
droits de la personne 
(abrogee le ler juillet 
1983) 

“La prksente loi a pour objet de com- 
pl6ter la Ikgislation canadienne en 
matiPre de protection des renseigne- 
ments personnels relevant des institu- 
tions fed&ales et de droit d’accPs des 
individus aux renseignements person- 
nels qui les concernent.” 

Article 2 
Loi sur la protection 
des renseignements 
personnels en vigueur 
le ler juillet 1983 



L’honorable M. Riel 
President 
Senat 
Ottawa 

le 29 juin 1984 

Monsieur Riel, 

J’ai I’honneur de soumettre mon premier rapport annuel au Parlement. Ce rapport 
couvre la periode allant du le’ juillet 1983 au 31 mars 1984. 

Veuillez agreer I’expression de mes sentiments respectueux 

Le Commissaire a la protection de la vie privee, 
John W. Grace 



L’honorable L. Francis 
President 
Chambre des communes 
Ottawa 

le 29 juin 1984 

Monsieur Francis, 

J’ai I’honneur de soumettre mon premier rapport annuel au Parlement. Ce rapport 
couvre la periode allant du ler juillet 1983 au 31 mars 1984. 

Veuillez agreer I’expression de mes sentiments respectueux. 

Le Commissaire b la protection de la vie privee, 
John W. Grace 
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Mandat 

La Loi sur /a protection des renseigne- 
ments pefsonnels est la legislation qui 
donne aux individus acces a leurs ren- 
seignements personnels detenus par le 
gouvernement federal. La Loi est 
entree en vigueur le ler juillet 1983 et 
elle complete la protection des rensei- 
gnements personnels autrefois contenue 
dans la partie IV de la Loi canadienne 
sur les droits de la personne. La nou- 
velle Loi protege la vie privee des indi- 
vidus en restreignant le nombre des 
personnes qui peuvent consulter les 
renseignements et elle donne aux indi- 
vidus un certain contrdle sur la col- 
lecte et I’usage des renseignements par 
le gouvernement. 

La Loi enonce egalement les principes 
des methodes equitables en mat&e 
d’information. Ces principes exigent 
que les institutions gouvernementales 
ne collectent que les renseignements 
dont elles ont besoin, de les recueillir 
aupres de I’individu lui-meme chaque 
fois que possible et d’informer I’indi- 
vidu des fins auxquelles ils sont 
destines. 

Les citoyens canadiens et tes residents 
permanents peuvent maintenant con- 
sulter tous les renseignements qui les 
concernent et pas seulement ceux qui 
ont ete recueillis a des “fins admini- 
stratives”. AprPs avoir demand6 les 
renseignements, les individus peuvent 
maintenant deposer une plainte aupres 
du Commissaire a la protection a la 
vie privee si : 

l ils se sont vu refuser la communication 
de renseignements personnels; 

l le droit de demander la correction 
de certains des renseignements con- 
tenus dans le fichier ou de les anno- 
ter si la correction leur est refusee; 

l le ministere prend plus des 30 jours 
initiaux ou des 60 jours maximums 
pour fournir les renseignements; 

l la description du contenu des fichiers 
de renseignements donnee dans le 
Repertoire est incorrecte k un quel- 
conque egard; 

l la liste donnee dans le Repertoire 
pour chaque ministere ne decrit pas 
tous les usages qui sont faits des ren- 
seignements personnels; 

l une institution recueille, conserve ou 
dlimine des renseignements person- 
nels d’une maniere qui contrevient a 
la Loi SW /a protection des renseigne- 
ments personnels. 

La Loi prevoit la presence d’un Com- 
missaire a la protection de la vie 
privee qui enquete sur les plaintes 
deposees par des individus qui pensent 
que leurs droits aux renseignements 
personnels ont ete I&X%. Les enque- 
teurs du Commissaire peuvent exami- 
‘ner tous les fichiers (y compris ceux 
qui figurent dans les banques fermees 
mais h [‘exception des renseignements 
confidentiels du Conseil prive de la 
Reine) pour s’assurer que les institu- 
tions gouvernementales se conferment 
i la Loi. 

Le Repertoire des renseignements per- 
sonnels contient une liste d’environ 
2 200 fichiers federaux de renseigne- 
ments personnels et on peut en con- 
sulter des exemplaires dans les biblio- 
theques publiques, dans les bureaux 
Service Canada dans les grandes villes 
et dans les bureaux de poste. Le 
Repertoire decrit ce que fait chaque 
ministere, quels types de renseigne- 
ments il recueille et I’adresse a 
laquelle les personnes devraient com- 
muniquer si elles desirent consulter 
leurs dossiers. Des formules de 
demande sont disponibles avec les 
exemplaires du Repertoire. La consul- 
tation des fichiers personnels est 
gratuite. 



Un besoin d’acc& 

Celui qui me vole ma bourse me vole 
une v&i//e . mais celui qui me 
filoute ma bonne renomme’e me 
d&robe ce qui ne I’enrichit pas et me 
fait pauvre vraiment. 

Shakespeare, Othello 
[Acte Ill, scene iii 

Le premier rapport au Parlement pre- 
sent6 par un nouveau Commissaire a 
la protection de la vie privee en vertu 
d’une nouvelle Loi sur /a protection 
des renseignements personnels exige 
davantage qu’un survol de la nouvelle 
legislation, qu’un releve statistique du 
nombre de plaintes recues et qu’une 
description des obligations statutaires 
remplies. 

II est evident que ces renseignements 
sont importants : le Parlement doit 
savoir comment les Canadiens font 
usage de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels et comment 
le Commissariat a la protection de la 
vie privee repond aux plaintes recues. 

En fait, les statistiques ne sont pas 
abstraites. Elles representent les per- 
sonnes et leurs preoccupations et c’est 
la toute leur importance. 

Le fait que le Commissariat a recu 
davantage de plaintes (198) au tours 
des neuf premiers mois d’existence de 
la Loi qu’au tours d’une annee entiere 
en vertu des anciennes dispositions sur 
la protection des renseignements per- 
sonnels prouve davantage la prise de 
conscience accrue des individus a 
I’Cgard des droits touchant la protec- 
tion de la vie privee que la charge de 
travail du bureau. 

Tout rapport annuel comporte toujours 
des chiffres et des graphiques, des cas 
p,articuliers et des observations preci- 
ses. Apres une plus longue experience, 
il sera peut-Gtre possible de faire une 
declaration generale sur l’etat de la 
protection de la vie privee au Canada. 
Pour ce premier rapport, la principale 
obligation consiste h faire une profes- 
sion de foi envers la protection de la 
vie privee et a expliquer au depart 
comment le Commissaire percoit son 
r8le. 

Le Commissaire ombudsman 

En prevoyant un Commissaire a la pro- 
tection de la privbe, les auteurs de la 
legislation canadienne ont fait un com- 
promis. Ils disposaient du precedent 
americain d’une loi sur la protection 
de la vie privee sans commissaire 
superviseur et du modele europeen des 
commissaires a la protection de la vie 
privee (ou des renseignements person- 
nels) ayant I’autorite de surveiller la 
collecte et les utilisations des rensei- 
gnements personnels par les secteurs 
public et prive. 

Le compromis a consist6 a mettre en 
place un Commissaire, non pas pour 
accorder des permis ou rendre des 
decisions obligatoires mais, entre 
autres, dans I’espoir d’eviter un recours 
excessif [et cotiteux) aux tribunaux a la 
recherche d’une justice protegeant la 
vie privee. Dans cette fonction, le 
Commissaire devient un ombudsman 
specialis dans la protection de la vie 
privee, la seule voix au sein du gouver- 
nement federal ayant pour mandat de 
parler au nom des droits touchant la 
protection de la vie privee. 
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La principale responsabilite du Com- 
missaire consiste a s’assurer que la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnel5 est appliquee correctement 
et surtout que les particuliers jouissent 
de tous les droits qui leur sont confe- 
r&. Le Commissaire enquetera au nom 
des plaignants, prendra leurs cas en 
main et fera des representations en 
leur nom. 

Le Commissaire et son personnel aide- 
ront les particuliers a faire usage de la 
Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels. Les demandes in- 
correctes sur le plan technique ou les 
plaintes deposees en vertu d’un mau- 
vais article de la Loi ne devraient pas 
pouvoir restreindre les droits d’une 
personne. De meme, les droits a la 
protection de la vie privee ne sont pas 
etendus en raison de la mauvaise 
application de la Loi par les detenteurs 
de renseignements. ..Si nous devions en 
rester la et permettre cela, le Commis- 
saire renoncerait a sa responsabilite. 

Les droits a la protection de la vie pri- 
vee ne sont pas absolus. La Loi sur la 
protection des renseignements person- 
nels reconnait qu’il existe des revendi- 
cations concurrentes, ce qui definit et 
limite le r6le du Commissaire a titre 
d/ombudsman agissant au nom des 
particuliers. II doit Etre au service de 
sa Loi. 

La primautk de la protection de la vie 
privCe 

Dans les hmites de la Loi sur /a pro- 
tection des renseignements personnels, 
le Commissaire se chargera de prote- 
ger les renseignements personnels et 
d’aider une personne ii avoir acces a 
ses propres renseignements personnels. 
II n’a pas le titre de Commissaire “ a 
la protection de la vie privee” pour 
demeurer passif dans la lutte eternelle 

entre le particuiier qui revendique la 
protection de sa vie privee et I’ctat 
qui a besoin de reglementer. Les deux 
revendications sont legitimes mais ce 
sont les Iegislateurs et non pas le Com- 
missaire qui devraient trouver I’equili- 
bre et etablir les priorites. 

La protection de la vie privee cede le 
pas h des valeurs sociales concurren- 
tes, par exemple aux revendications de 
securite nationale et de justice natio- 
nale lorsque leur legitimite a Cte 
etablie. 

Le Commissaire defendra uniquement 
la revendication touchant la protection 
de la vie privee. Cela ne signifie pas 
qu’il est indifferent ou insensible k 
d’autres valeurs et inter&s, mais il 
incombera a d’autres de les defendre. 
Si le Commissaire ne defend pas la vie 
privee, qui le fera? A long terme, I’effi- 
cacite du Commissariat dependra peut- 
6tre autant d’une enumeration logique 
et prudente des valeurs touchant la 
protection de la vie privee que de la 
facon dont it remplira sa fonction 
juridique plus restreinte. 

Quel Commissaire 5 la protection de 
la vie privee resterait muet devant la 
menace que fait peser sur les droits a 
la protection de la vie privee d’un 
citoyen la technique d’interconnexion 
des fichiers informatiques? L’intercon- 
nexion clandestine de renseignements 
personnels recueillis a des fins diffe- 
rentes et contenus dans des ordina- 
teurs differents pourrait &tre aussi 
prejudiciable a la vie privee que la 
mise sur Ccoute des conversations 
telephoniques. Aucune preuve d’inter- 
connexion incorrecte des ordinateurs 
par les autorites fed&ales n’a et6 
portee a I’attention du Commissaire et 
la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels est muette h ce 
sujet. 
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Mais cette Loi rend responsable le 
Commissaire a la protection de la vie 
privee de garantir I’application des 
principes &on&s dans la legislation. 
L’un de ces principes est que ces ren- 
seignements devraient servir unique- 
ment aux fins auxquelles ils sont desti- 
nes. Le Commissaire n’a pas besoin 
d’attendre une plainte avant d’entamer 
une enqucte ou de lancer une mise en 
garde. En fait, il ne devrait pas le faire 
et ne le fera pas. 

En presence d’ordinateurs 
interconnect& 

On insiste de plus en plus pour faire 
de I’interconnexion des ordinateurs une 
technique d’enquete normalisee. II est 
inevitable que les gouvernements vou- 
dront utiliser tout le potentiel des ordi- 
nateurs non seulement dans un but 
d’efficacite mais Pgalement pour 
apprehender par exemple les fraudeurs 
fiscaux ou les assist& sociaux tri- 
cheurs. Personne ne s’insurgera contre 
cet objectif. L’interconnexion des ordi- 
nateurs en vue de detecter ce que I’on 
appelle les crimes economiques est en 
fait pratiquee presentement de facon 
courante dans de nombreuses juridic- 
tions etrangeres. 

Le souci de protection de la vie privee 
doit s’assurer qu’il existe des lignes de 
conduite adequates pour empkher les 
violations de la vie privee personnelle. 
Que I’interconnexion des ordinateurs 
soit executee au nom de I’efficacite, 
d’un bon gouvernement et de I’applica- 
tion de la Loi en fait finalement un 
instrument plus dangereux et non 
moins dangereux aux mains de I’ktat. 

Au Canada, la mise sur ecoute non 
autorisee des communications electro- 
niques est interdite par une partie du 
Code criminel portant sur les atteintes 
a la vie privee. Toute demande d’auto- 
risation de mise sur ecoute present&e 
par la police doit etre signee par un 
juge, un procureur general provincial 
ou le Solliciteur general du Canada. 
Des raisons doivent appuyer chaque 
demande de mise sur ecoute et le 
Parlement recoit un releve annuel du 
nombre d’autorisations accordees. 

Les critiques continuent de pretendre 
que le controle est trop Iache et que 
les autorisations de mise sur ecoute 
sont accordees trop facilement. Cepen- 
dant, I’interconnexion furtive des 
ordinateurs assortie d’une mise en 
correspondance non autorisee des ren- 
seignements constitue une forme de 
perquisition et de saisie a propos de la- 
quelle les defenseurs de la vie privee 
devraient sonner I’alarme aupres du 
gouvernement et du public. De telles 
intrusions dans les fichiers de rensei- 
gnements personnels devraient etre 
assujetties a des garanties de proce- 
dure au moins aussi severes a leur 
faGon que celles qui couvrent la mise 
sur Ccoute pour detecter les activites 
criminelles ou les mandats de perquisi- 
tion et de saisie de la propriete. 

En I’absence de telles garanties, le 
danger existe de voir ces ordinateurs 
fonctionner Bvidemment de facon 
insensee et sans discrimination, comme 
de simples machines. Nous aurons tree 
“la societe technologique” contre 
laquelle Jacques Ellul nous a mis en 
garde, la societe dans laquelle “it faut 
surveiller tout le monde pour Gtre cer- 
tain d’apprehender le criminel”. 
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La Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels atteste que le Parle- 
ment ne veut pas que les Canadiens 
soient surveilles par les ordinateurs, en 
particulier par ceux du gouvernement, 
et ne veut pas que le gouvernement 
trafique dans les renseignements 
personnels. 

Une question de dignit 

Les societes qui traitent la vie privee 
avec mepris et utilisent les renseigne- 
ments personnels comme des produits 
de peu de valeur auront t8t ou tard les 
m6mes attitudes a I’egard de leurs 
citoyens. Par consequent, la vie privee 
n’est pas simplement une ressource 
humaine precieuse et souvent irrempla- 
cable; le respect de la vie privee est la 
reconnaissance du respect de la 
dignite humaine et de I’individualite 
de I’Gtre humain. 

La source d’une preoccupation a 
I’egard de la vie privee est un respect 
inn6 de la personne humaine. La vie 
privee est la derniere protection de 
chaque individu. C’est pourquoi la 
revendication du droit a la vie privee 
represente bien davantage qu’un appel 
A la tranquillit ou qu’une obsession a 
la mode. 

En 1984, il est banal de dire que la vie 
privee est menacee comme elle ne I’a 
jamais et6 dans I’histoire. Pourtant, 
cette banalite constitue en elle-meme 
une raison d’@tre optimiste sans faire 
preuve d’un exces de confiance. La 
convergence de techniques nouvelles 
et de revendications toujours plus r 
insistantes de I’Etat en vue de savoir 
ou d’6tre efficace ou les deux a modi- 
fie la nature quantitative et qualitative 
du probleme. II faut le dire et le 
reconnaitre. Cependant, on a assist6 en 
meme temps a une sensibilisation 
croissante a I’egard de la menace qui 
pese sur la vie privee et des valeurs 
rattachees a la vie privee. 

II importe de maintenir les equilibres. 
Par sa nature meme, une presse libre 
viole la vie privke des personnes; 
cependant, il ne faut pas prendre au 
serieux ceux qui laissent entendre que 
le droit h la liberte de parole devrait 
Gtre domine entierement par le droit a 
la protection de la vie privee. Les 
revendications concernant la vie privee 
sont assez valables et constantes pour 
ne pas exiger une exageration. 

La Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels ne fait pas de decla- 
rations extravagantes. Leur modestie 
devrait les rendre plus realisables. Les 
premiers mois de mise en vigueur de 
la Loi devraient rassurer le Parlement. 
D’importants principes concernant la 
vie privee ont et6 mis en place et 
fonctionnent. Le moyen de commencer 
h proteger la vie privee consiste a 
reconna7tre qu’elle pourrait facilement 
devenir une espece en danger. 
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Le nouvelle Loi apt& le ler juillet 1983 

“II est curievx que /‘application d’vne 
technique destinke d lib&er I’homme 
de la machine finisse par I’assujettir 
encore plus implacablement d 
celle-ci. ” (tradvction libre) 

Jacques Ellvl 
La technique ou I’enjeu du siecle 

Le rSle du Commissaire h la protection 
de la vie privee a ete soignevsement 
enonce dans la Loi svr la protection 
des renseignements personnels et sa 
forme et son contenu lvi ont Cte don- 
nbs par lnger Hansen qui a fait oeuvre 
de pionnier dans le cadre de la partie 
IV de la Loi canadienne svr /es droits 
de la personne qui renfermait, de 1978 
h 1983, les dispositions sur la protec- 
tion des renseignements personnels au 
Canada. 

Les traditions et les normes qu’elle a 
Ctablies se sont av&bes d’une valeur 
inestimable car elles ont tree de sages 
prec&dents. Le r61e d’ombudsman a 
&C largement reconnu et respect6 
pour sa stricte independance. Le 
modele a ete don& et I’exemple a etP 
suivi. 

Mais c’est le premier rapport annuel 
que le Commissaire a la protection de 
la vie privee presente au Parlement. 
(Les rapports exigCs par I/article 60 de 
la Loi canadienne svr /es droits de la 
personne Ctaient adress& au ministre 
de la Justice.) Le privilege de faire un 
rapport direct et le fait que la vie pri- 
vCe a obtenu le ler juillet 1983 sa pro- 
pre loi, qui n’etait plus une annexe 
d’une autre loi, signifient que le Parle- 
ment a confere un nouveau statut a la 
valeur de la vie privee. 

II est evident que le Parlement n’a pas 
simplement apporte une modification 
officielle que I’on pourrait critiquer h 
juste titre comme un simple exercice 
de maquillage. En ses propres termes, 
la Loi complete “la legislation cana- 
dienne en matiere de protection des 
renseignements personnels relevant des 
institutions fed&ales et de droit d’ac- 
c&s des individus aux renseignements 
personnels qui les concernent”. 

Les complements sont importants. La 
Loi elargit les droits des individus en 
vue d’avoir acces aux renseignements 
personnels qui les concernent. Aupara- 
vant, on avait seulement le droit de 
voir les renseignements personnels 
utilises a des fins administratives pre- 
cises. Maintenant, il n’y a plus de 
contrainte du genre. En outre, les 
Canadiens ont maintenant le droit 
d’acchs non seulement h leurs rensei- 
gnements personnels contenus dans le 
repertoire publie des banques de ren- 
seignements, recemment augment& et 
publie, mais egalement a tous les 
autres renseignements personnels que 
l’on peut “retrouver sans probkmes 
serieux” detenus sous une forme 
quelconque dans des sources 
gouvernementales. 

La Loi couvre davantage d’institutions 
fed&ales que la precedente, m@me si 
des organismes de la Couronne, 
comme Radio-Canada, le CN et Air 
Canada, qui se font concurrence sur le 
marche du travail restent en dehors de 
ses dispositions. 
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En vertu de la partie IV de la Loi 
canadienne svr /es droits de la per- 
sonne, le Parlement a ordonne de 
donner les reponses avx demandes de 
renseignements personnels dans un 
temps raisonnable. La Loi svr /a 
protection des renseignements person- 
nels fixe maintenant un delai de 
reponse de 30 jours qui pevt @tre pro- 
rage a 60 jours pour une bonne raison 
et en donnant un avis de prorogation. 
Si la reponse a une demande ne vient 
pas dans les delais fixes par la Loi, le 
retard h fournir les renseignements est 
consider& en vertu de la Loi, comme 
un refus d’acces. 

Une autre difference importante existe 
entre I’ancien et le nouveau regime de 
protection de la vie privee: pour la 
premiere fois, un individu qui s’est vu 
refuser I’acces a des renseignements 
personnels peut, apres enqu@te du 
Commissaire a la protection de la vie 
privee, demander h la Cour fed&ale 
de reviser le refus du ministere. Puis- 
que le Commissaire peut seulement 
faire une recommandation comme 
auparavant, le fait que les tribunaux 
peuvent maintenant faire appliquer 
une decision concernant la protection 
de la vie privee donne une nouvelle 
substance a la Loi. 

Le Commissaire peut se presenter en 
tour au nom de quiconque a demand6 
une revision par la Cour federale, en 
payant les frais s’il le juge approprie. 

Le Commissaire vfkiflcateur 

Pour la premiere fois, le Commissaire 
a la protection de la vie privee s’est 
vu conferer un mandat qui va plus 
loin qu’un r8le passif consistant a 
repondre avx plaintes. Non seulement 
il peut deposer sa propre plainte, mais 

encore ii possede maintenant I’autorite 
d’enqu@ter dans les dossiers tenus par 
les ministeres federavx. 

Ce genre d’enquGte, ou cette fonction 
de verification, determine si des insti- 
tutions fed&ales recueillent, detien- 
nent et Climinent des renseignements 
personnels conformement aux termes 
de la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels. Ce mandat elargi 
defiera I’ingeniosite et les ressources 
du Commissariat a la protection de la 
vie privee. 

Les priorites imposees par la necessite 
de mettre en place le Commissariat et 
de traiter le nombre de plaintes des 
individus ont inevitablement retard6 le 
demarrage du processus plus discre- 
tionnaire qui consiste a mener des 
enqustes generales sur les systemes de 
gestion des dossiers. 

Le defi consiste a effectver des verifi- 
cations efficaces de gros systemes 
divers et compliques sans creer une 
autre bureaucratic errorme parallele. 
Pour garantir la credibilite des resul- 
tats des verifications, il faut suivre une 
methodologie et celle-ci est en tours 
d’elaboration. 

Les enqutteurs devront posseder une 
competence tres specialisee. La delica- 
tesse du poste, la nouveaute de cette 
fonction et le manque de verificateurs 
experiment& disponibles n’ont prati- 
quement pas permis d’employer des 
personnes sous contrat pour effectuer 
les premieres verifications. En plus des 
competences particulieres, les enqu@- 
tevrs du Commissaire doivent, en vertu 
de la Loi svr la protection des rensei- 
gnements personnels, avoir subi les 

7 



meme enquetes de securite que les 
fonctionnaires qui manipulent les dos- 
siers auxquels on veut avoir acces. Par 
consequent, aucune enquete de verifi- 
cation n’a ete ou ne sera effect&e 
avant d’embaucher du personnel 
permanent qualifie. 

Le Commissaire a la protection de la 
vie privee fait grand cas de I’efficacite 
potentielle de son role de verificateur. 
La possibilite de voir son bureau exa- 
miner les fichiers de renseignements 
personnels sur une base systematique 
devrait inciter le gouvernement h res- 
pecter une norme professionnelle de 
tenue des dossiers conformement aux 
principes de la Loi sur /a protection 
des renseignements personnels. 

Entree en fonction 

Contrairement a la fonction de verifi- 
cation, le Commissaire a la protection 
de la vie privee a pu recevoir et etu- 
dier les plaintes des le premier jour 
d’entree en vigueur de la Loi sur la 
protection des renseignements person- 
nels en raison de la disponibilite d’en- 
queteurs des plaintes experiment& qui 
avaient travaille dans le cadre de la 
partie IV de la Loi canadienne sur les 
droits de la personne. Ils ont assure 
une continuite et fourni immediate- 
ment un haut niveau de competence 
sans lequel la premiere periode de 
travail du nouveau bureau aurait ete 
infiniment plus difficile. 

Le Commissaire a egalement eu la 
chance de pouvoir retenir a contrat les 
services d’autres enqu&eurs des plain- 
tes form& et experiment& ayant subi 
les enquetes de securite necessaires. 
Ils ont egalement fait preuve de com- 
petence et de devouement dans leur 
travail. 

Le noyau du personnel de soutien a 
ete mis en place par le groupe de tra- 
vail du Conseil du Tresor qui a planifie 
h I’origine le Commissariat a la protec- 
tion de la vie privee. Ce noyau s’est 
revele aussi indispensable que les pre- 
miers enqueteurs pour permettre des le 
depart un fonctionnement efficace du 
bureau. Pour garantir la credibilite de 
la nouvelle Loi, il etait important de 
ne pas accumuler un nombre impor- 
tant de cas et il n’y en a eu aucun. 

Cependant, le retard accumule pour 
doter les postes d’enqueteurs perma- 
nents a ete un sujet de preoccupation. 
La dotation en personnel a ete ralentie 
des le debut par I’abondance des can- 
didats : environ 650 candidatures ont 
ete recues pour les 13 postes disponi- 
bles a I’origine au sein du personnel 
du Commissaire a I’information et du 
Commissaire a la protection de la vie 
privee. 

Ce contours, ouvert uniquement aux 
fonctionnaires federaux incluant la 
CRC et les Forces armees, est adminis- 
tre par la Commission de la fonction 
publique. L’aide apportee par la Com- 
mission s’est revelee inestimable mais 
la complexite des modalites de dota- 
tion, quelle que soit leur necessite, a 
provoque des retards longs et 
frustrants. 

On ne voit pas encore la fin du pro- 
cessus de dotation en personnel. La 
principale deception constatee au 
tours des premiers mois de fonctionne- 
ment du bureau reside dans I’impossi- 
bilite de mettre en place le personnel 
cle dont depend si fortement toute 
I’entreprise. 
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Les experts en matihe de protection 
de la vie privbe 

II n’y a rien de plus difficile 2 
prendre en mains, de plus pkrilleux d 
diriger ou de plus incertain dans son 
SUCCPS que de prendre la t&te pour 
introduire un nouvel ordre des chases. 

Nicolo Machiavelli 
The Prince 
(traduction) 

La Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels a impose de nouvel- 
les exigences et de nouvelles respon- 
sabilites aux ministeres federaux dont 
les gestionnaires auraient pu s’indigner 
de voir un autre instrument de regle- 
mentation mettre son nez dans leurs 
affaires. En fait, ils n’ont montre 
aucun signe d’une telle attitude. Le 
Commissariat a la protection de la vie 
privee a be’neficie d’une collaboration 
et d’un appui solides et sans failles. 

Un moyen de juger I/engagement des 
hauts fonctionnaires envers la Loi et 
ses principes reside dans (‘attention 
qu’ils portent au poste de coordonna- 
teur de la protection de la vie privee. 
II ne suffit pas que les coordonnateurs 
de la protection de la vie privee soient 
familiers avec la Loi sur la protection 
des renseignements personnel5 et 
soient disposes a repondre aux deman- 
des de renseignements et aux requetes. 
Ils devraient devenir les consciences 
privees de leur ministere, en faisant 
prendre davantage conscience a leurs 
collegues des principes de la protec- 
tion de la vie privee et de I’acces aux 
renseignements personnels. Pour ce 
faire, les coordonnateurs devraient etre 
parfaitement au courant du fonction- 
nement de leur organisme. Le poste de 
coordonnateur de la protection de la 
vie privee devrait @tre fortement con- 

voite h des fins d’avancement dans la 
carriere professionnelle car il exige 
d’etre sensible aux besoins des autres 
et de defendre leurs interets, ainsi 
qu’une vaste connaissance des activi- 
tes et programmes du ministere. 

II faudrait encourager les coordonna- 
teurs de la protection de la vie privee 
a devenir des experts en mat&e de 
protection de la vie privee afin de par- 
tager leurs competences et leurs points 
de vue avec leurs collegues a I’inte- 
rieur et a I’exterieur de la fonction 
publique. 

RCpandre I’kvangile de la protection 
de la vie privbe 

La collectivite entourant la protection 
de la vie privee est peu nombreuse et 
tres specialisee. Le Commissariat a la 
protection de la vie privee a continue 
a developper des lignes de communi- 
cation avec cette collectivite, avec les 
universitaires, les ombudsmen, les 
deputes, les partisans des libertes ci- 
viles et les groupes de gens d’affaires. 
A mesure que les techniques nouvelles 
apportent leurs defis et leurs elements 
complexes, il importe que le Commis- 
sariat demeure en contact etroit avec 
les personnes les plus au courant des 
preoccupations concernant la protec- 
tion de la vie privee. Une telle con- 
naissance s’averera particulierement 
utile au moment de se preparer pour 
I’examen parlementaire prevu dans les 
trois ans suivant I’entree en vigueur 
de la Loi sur la protection des ren- 
seignements personnels. 
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Lorsque la Loi est entree en vigueur 
I’annee derniere, elle a beneficie d’une 
bonne campagne publicitaire initiale. 
L’arrivee de I’annee 1984 d/Orwell a 
concentre davantage I/attention sur la 
Loi et les raisons de son existence. 
Aucune campagne de relations publi- 
ques n’aurait pu conferer une plus 
grande attention a la legislation cana- 
dienne sur la protection de la vie pri- 
vee et tout cela sans debourser un 
sou. 

George Orwell ou pas, I’ecrasante 
majorite des Canadiens connaissent 
tres peu sinon pas leurs droits en vertu 
de la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels. Le sentiment que 
la vie privee subit des assauts de toute 
part et que le gouvernement (et des 
organismes non gouvernementaux) fait 
intrusion dans la vie privee des gens 
est beaucoup plus repandu que la con- 
naissance de la protection disponible 
contre de tels assauts. 

Cependant, le nombre de demandes 
deposees en vertu de la Loi sur la pro- 
tection des renseignements personnels 
a ete a peu pres convenable pour la 
periode de demarrage. Un nombre de 
demandes beaucoup plus eleve aurait 
pu surcharger le systeme et causer des 
retards excessifs qui auraient provoque 
une deception et un cynisme au 
depart. A I’heure actuelle, deux minis- 
t&es ont recu un grand nombre de 
demandes depassant leur aptitude a 
les traiter sans retards. 

II n’y a pas de mandat ni de ressour- 
ces pour repandre I’evangile de la 
protection de la vie privee. Le Com- 
missaire a accepte de nombreuses 
invitations h titre de conferencier et 
s’est rendu dans cinq provinces en 
neuf mois. L’an prochain, il espere 
faire une visite dans toutes les provin- 
ces, ainsi qu’au Yukon et dans les 
Territoires du Nord-Ouest. Cependant, 
les discours, les entrevues avec les 
journalistes et les participations a des 
programmes de radio et de television 
n’amelioreront que tres peu la connais 
sance de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels et de son 
utilisation possible. 

II se pourrait que le Parlement se 
demande si le Commissaire devrait 
avoir un mandat p&is, semblable a 
c.elui accord6 au Commissaire aux lan- 
gues officielles, en vue d’expliquer la 
Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels et d’informer les 
Canadiens de leurs droits concernant 
la protection de leur vie privee. 

En cas de refus de communication 

La Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels s’efforce de trouver 
un equilibre convenable entre le droit 
de I’individu de savoir et le droit de 
I’itat de refuser des renseignements 
dans I’interet national, pour les exigen- 
ces Iegitimes de la securite nationale 
ou des enqu@tes criminelles par exem- 
ple. C’est pourquoi 19 banques de ren- 
seignements personnels (sur quelque 
2 200) sont fermees; les particuliers ne 
peuvent avoir acces a leurs dossiers 
figurant, le cas echeant, dans ces 
fichiers fermes ou “inconsultables”. 
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MGme s’il pourrait parfois y avoir des 
discussions pour savoir s’il est justifie 
de designer inconsultable une certaine 
banque, le principe de I’existence de 
quelques systemes de renseignements 
fermes est generalement accepte. Ce 
qui provoque une certaine frustration 
et un certain cynisme a propos de 
I’efficacite de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels, ce sont 
deux consequences decoulant de la 
presence de banques de renseigne- 
ments personnels fermkes. 

La premiere consequence est le fait 
que I/existence ou non du dossier d’un 
plaignant dans une banque fermee ne 
sera ni confirmee ni dementie. Une 
fois que le principe et la necessite des 
banques inconsultables ont Cte etablis, 
il peut s’averer logiquement irrefutable 
de ne donner ni confirmation ni 
dementi. La simple connaissance de 
I/existence ou non d’un dossier particu- 
lier pourrait constituer un renseigne- 
ment vital pour,un terroriste, un crimi- 
nel ou un espion. Mais parfois la logi- 
que ne calme pas les demandeurs qui 
s’estiment trompes par la Loi sur 
la piotection des renseignements 
personnels. 

L’autre consequence decoulant des 
banques fermees provoque une plus 
grande frustration. Le Commissaire a la 
protection de la vie privee peut s’assu- 
rer que les renseignements personnels 
contenus dans ces banques correspon- 
dent au mandat d’un ministere ou d’un 
organisme et c’est la un r6le h la fois 
important et utile. Mais on ne peut 
garantir aux individus que les rensei- 
gnements les concernant eventuelle- 
ment contenus dans une banque fer- 
mee sont exacts et pas recueillis dans 
un but malveillant ou par erreur. Le 
droit general de demander une correc- 
tion ne peut s’appliquer aux renseigne- 
ments contenus dans les fichiers de 
renseignements personnels les plus 
delicats. Le Commissaire h la protec- 
tion de la vie privee n’est pas en 
mesure de confirmer la veracite ou la 
faussete du contenu des fichiers, qu’ils 
soient fermes ou ouverts, et il ne 
devrait pas I’@tre. 

II en resulte que la Loi perd sa credibi- 
lit4 aupres de certains plaignants. Le 
scepticisme concernant le jugement et 
les activites des organismes de securite 
et d’application de la loi peuvent @tre 
de bon aloi et m@me inevitables dans 
toute societe. C’est certainement en 
partie le reflet de notre epoque. 
Quelle qu’en soit la raison, le scep- 
ticisme a diminue l’acceptation par 
certaines personnes de la Loi sur la 
protection des renseignements person- 
nels comme instrument utile pour 
proteger I’individu contre les conse- 
quences prejudiciables des renseigne- 
ments personnels inconnus ou errones 
detenus par le gouvernement. 
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Une telle perception defavorable de la 
Loi est malheureuse et injuste, mais il 
convient de la mentionner meme s’il 
n’existe aucune solution. 

Une question de crkdibilitk 

Une source plus repandue et plus Iegi- 
time de mecontentement a propos de 
I’application de la Loi sur /a protection 
des renseignements personneb resulte 
du fait que certaines provinces insis- 
tent pour que demeurent confidentiels 
tous les renseignements personnels 
obtenus de leurs gouvernements par 
des institutions du gouvernement 
federal. 

L’article 19(l) de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels sti- 
pule que : 
“19. (I) Sous reserve du paragraphe (2), 
le responsable d’une institution fede- 
rale est tenu de refuser la communica- 
tion des renseignements personnels 
demand& en vertu du paragraphe 
12(l) qui ont et6 obtenus a titre 
conf identiel : 

a) des gouvernements des ctats etran- 
gers ou de leurs organismes; 

b) des organisations internationales 
d’itats ou de leurs organismes; 

c) des gouvernements des provinces ou 
de leurs organismes; 

d) des administrations municipales ou 
regionales constituees en vertu de 
lois provinciales ou de leurs 
organismes.” 

L’Ontario et I’Alberta ont present6 des 
demandes particulierement larges de 
protection des renseignements conf i- 
dentiels en vertu du present article. 
Une institution fed&ale n’a aucun 
pouvoir discretionnaire pour repondre 
a de telles demandes generales. Par 
consequent, la Loi sur la protection 
des renseignements personnels emp@- 

the maintenant un individu d’avoir 
parfois acces a des renseignements 
personnels qui 6taient disponibles de 
droit en vertu de la partie IV de la Loi 
canadienne sur /es droits de la 
personne. 

La situation est particulierement inte- 
nable dans les provinces ou la Cendar- 
merie royale du Canada fait fonction 
de police provinciale. II peut en resul- 
ter qu’une personne n’a pas le droit de 
recevoir, en Alberta par exemple, des 
renseignements sur un sujet aussi 
banal que la liste de ses contraven- 
tions de stationnement. 

L’echange de certains renseignements 
confidentiels entre les provinces et le 
gouvernement federal est necessaire 
dans un systeme federal. Cependant, 
une entente generale couvrant tous les 
renseignements obtenus d’une province 
constitue un usage abusif du caractere 
confidentiel des renseignements. 

MGme si une telle exemption serait 
parfaitement legale, elle sape conside- 
rablement la credibilite de la Loi sur la 
protection des renseignements person- 
nels. Aussi injuste qu’il soit de depre- 
tier toute la legislation en raison d’une 
violation particuliere de I’esprit de la 
Loi, il en sera inevitablement ainsi si 
les demandes concernant le caractere 
confidentiel des renseignements ne 
sont pas beaucoup plus selectives. 

II ne faudrait pas attendre jusqu’h 
I’examen parlementaire pour aborder 
la question. Le ministre de la Justice 
devrait attirer I’attention de ses colle- 
gues provinciaux sur ce probleme en 
leur demandant de collaborer a la pro- 
tection de I’integrite de la legislation 
fed&ale. Sans cette collaboration, 
nous nous retrouvons devant le para- 
doxe d’une Loi sur la protection des 
renseignements personnels elargie qui 
restreint les droits des individus. 
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Plaintes 

Secret de deux, secret de Dieu; 
Secret de trois, secret de tous. 

Proverbe 

Au 31 mars 1984, c’est-&dire neut mois 
apr& I’entrhe en vigueur de la nou- 
velle Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels, 198 personnes 
s’ktaient plaint aup& du Commissaire 
2 la protection de la vie privke que 
des institutions gouvernementales ne 
se conformaient pas & la Loi. 

A la fin de la periode couverte par le 
p&sent rapport, 113 des 198 dossiers, 
soit environ 57 %, avaient fait I’objet 
d’une enquete qui etait classbe. Puis- 
que les plaintes sont enregist&es 
d’apr& le nom de la personne, elles 
peuvent renfermer plus d’une plainte; 
c’est pourquoi les 113 dossiers rep& 
sentent 141 enquetes ache&es. 

Plus de la moitik des plaintes recues 
au tours des neuf mois concernaient 
des retards car les rkponses aux requc- 
tes nhcessitaient plus que les 30 jours 
initiaux ou les 60 jours maximums pr6 
cis& dans la Loi. 

Les autres plaignants (45 %) p&en- 
daient que les renseignements avaient 
kte employ& abusivement, qu’ils 
s’ktaient vu refuser I’accGs 21 une par- 
tie ou ti la totalit des renseignements 
ou qu’ils s’ktaient vu refuser le droit 
de corriger ou d’annoter les 
renseignements. 

Aucune des enquEtes ache&es ne con- 
cernait des irr&gularitb du gouverne- 
ment pour la collecte, la conservation 
ou le retrait de renseignements et 
aucune n’a port6 sur I’exactitude ou le 
caractere exhaustif de la liste des ban- 
ques contenue dans le Repertoire des 
renseignements personnels. 

Les r&urn& de cas suivants illustrent 
le type de plaintes dont s’est occupe 
le Commissariat au tours des neuf pre- 
miers mois de la nouvelle Loi sur /a 
protection des renseignements person- 
nels. Les noms ont &e omis car la Loi 
garantit h quiconque depose une 
plainte que son identite ne sera pas 
d&oil&e et que I’enquiZte sera secrete. 

Oans tous les cas, le Commissaire a la 
protection de la vie privee avertit les 
plaignants de leurs droits de recours 
en r&ision devant la Cour fkderale. 

Pour obtenir une d&omposition statis- 
tique des plaintes et des r&ultats des 
enquGtes, se reporter a la page 15. Les 

ORIGINE DES PLAINTES RcGLl?ES 
PAR PROVINCE ET TERRITOIRE 

Terre-Neuve 

ile-du-Prince-Edouard 

1 

Nouvelle-Ecosse 2 

Nouveau-Brunswick 4 

Quebec 56 

Region de la Capitale nationale 3 

Ontario 44 

Manitoba 6 

Saskatchewan 3 

Alberta 12 

Colombie-Britannique 10 

Territoires du Nord-Ouest 

Yukon 

Hors Canada 

Total I 141 
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statistiques concernant le nombre de 
demandes de renseignements person- 
nets recues par chaque institution gou- 
vernementale appara’itront dans leur 
rapport annuel respectif au Parlement 
sur I/administration de la Loi sur /a 
protection des renseignements person- 
nels et de la Loi sur I’accPs ii 
/‘information. 

Retards 

Les plaintes au sujet de retards sont 
dkposees lorsque quelqu’un p&end 
qu’une institution gouvernementale n’a 
pas fourni les renseignements dans les 
30 jours de la demande et n’a pas 
don& d’avis mentionnant qu’il faudra 
30 jours de plus pour trouver les 
documents. 

Rl!PARTITION DES PLAINTES REGLCES PAR 
INSTITUTION GOUVERNEMENTALE ET R&ULTATS 

Ministhe ou institution Justifiee Rejetbe Total 

Consommation et Corporations 1 1 

Emploi et Immigration 4 4 

Environnement Canada 1 1 

Defense nationale 4 5 9 

Sante et Bien-etre social Canada 1 1 

Revenu national, Impot 3 3 

Solliciteur general 1 1 

Transports Canada 1 1 

Affaires des anciens combattants 2 2 4 

Commission de I’Emploi et de I’lmmrgration du Canada 2 4 6 

Societe canadienne des postes 1 1 

Service correctionnel du Canada 45 18 63 

Commission nationale des liberations conditionnelles 13 7 20 

Archives publiques 2 2 

Gendarmerie royale du Canada 3 16 19 

Statistique Canada 4 4 

Bureau du Conseil prive 1 1 

Total 69 72 141 
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Les retards constituent la principale 
cause des plaintes adresskes au Com- 
missaire A la protection de la vie 
privke. Ce problt?me des retards etait 
particulierement kvident au sein du 
Service correctionnel du Canada, qui a 
recu 1 495 demandes d’acc&s d des 
renseignements personnels entre ler 
juiillet 1983 et le 31 mars 1984, et au 
sein de la Commission nationale des 

raison, le minisWe de la Defense 
nationale a recu 3 732 demandes mais 
un pourcentage beaucoup plus klevk 
des dossiers du Service correctionnel 
renferme des documents qui sont rete- 
nus lorsque le dossier est remis. 

En fait, chaque dossier demand6 au 
Service correctionnel doit @tre soigneu- 
sement pass6 au crible pour s’assurer 

libkrations conditionnelles qui en a que sa dommunication Ae Porte pas 
recues 141, principalement de dktenus prejudice a un tiers ou au detenu. Le 
voulant voir leurs dossiers. En compa- nombre des demandes et le processus 

PLAINTES PAR GENRE ET Rt%ULTATS 

Motifs 

Loi sur la protection des renseignements personnels 

Justifike Rejethe Total 

Utilisation abusive 

AC&S 

Correction 

Prorogation de delai 

Repertoire 

Collecte/conservation 
retrait 

Retard 

Total 

Loi canadienne sur les droits de la personne: Partle IV 

5 5 

4 41 45 

1 3 4 

58 12 70 

63 61 124 

AC&S 2 6 8 

Retard 4 4 8 

Correction 1 1 

Total 6 11 17 

‘Gas encore ti V&de au moment de I’adoption de la Loisur /a protection des renseignements 
personnels. Ils ont BtB transmis au nouveau Commissaire h la protection de la vie privke. 

RBsultats: totalit des cas 69 I 72 141 
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d’examen ont provoquk A un certain 
moment une accumulation de 450 dos- 
siers et certains d&enus ont attendu 
jusqu’h six mois pour obtenir leurs dos- 
siers. MGme si ces dossiers accumulks 
ont ktk finalis&, la Loi &once claire- 
ment que tout retard de plus de 60 
jours “vaut dkision de refus de com- 
munication” et le Commissaire a con- 
clu que 58 des 83 plaintes contre les 
deux institutions etaient justifikes. En 
voici deux exemples : 

Examen des dossiers de dktenus 

Un d&enu a demand6 2 voir ses dos- 
siers dans deux banques de renseigne- 
ments du Service correctionnel, A 
savoir le Syst&me d’information sur les 
dossiers des dktenus et la Banque de 
donnees administratives sur les dbte- 
nus. Le Service correctionnel a recu la 
demande le 3 octobre 1983 et en a 
accusk rkeption le 2 novembre en 
prhvenant le detenu qu’il y aurait une 
prorogation de 30 jours du dklai nor- 
mal de rkponse de 30 jours en raison 
du nombre de demandes. Le dktenu a 
recu ses dossiers le 22 dkembre 1983. 

Le Commissaire B la protection de la 
vie privke a mentionnk au dktenu qu’il 
considkait sa plainte justifike mais 
rkglke puisque les documents lui 
avaient etf? remis. 

A la Commission nationale des 
liberations conditionnelles 

Un autre detenu a demand6 i voir son 
dossier de libkration conditionnelle le 
20 juillet 1983. La Commission natio- 
nale des libkrations conditionnelles a 
accusC rtkeption de sa demande le 26 
aoClt mais en lui mentionnant qu’il y 
aurait un retard parce qu’il fallait con: 
sulter d’autres institutions. Le 20 sep- 
tembre, le dCtenu s’est plaint du retard 
aup& du Commissaire d la protection 
de la vie privke. 

L’enqGteur a constatk que la Commis- 
sion nationale des libkrations condi- 
tionnelles &ait en train de former du 
personnel pour s’occuper de I’adminis- 
tration des demandes. L’enqueteur est 
demeurk en contact avec le coordon- 
nateur de la Commission pendant 
l’etude du dossier et le dktenu a recu 
son dossier le 9 dhembre, soit p&s de 
5 mois apr&s le dkp6t de sa demande. 
Encore une fois, le Commissaire a 
conclu que la plainte Ptait justifike. 

AC& 

Cette section couvre les plaintes dkpo- 
&es par des individus qui croient 
s’@tre vu refuser une partie ou la tota- 
Iit6 des renseignements personnels 
demand& A I’institution gouvernemen- 
tale. En voici quelques exemples. 

Documents manquants 

Un fonctionnaire s’est plaint que plu- 
sieurs documents manquaient dans les 
dossiers de renseignements personnels 
conservks par son employeur, la Com- 
mission de I’Emploi et de I’lmmigration 
du Canada (CEIC). L’employt! avait 
recu son dossier mais avait constat 
que trois Blkments qu’il pensait y trou- 
ver ktaient manquants : un document 
personnel, une let‘tre confidentielle 
d’un mkdecin et un rapport 
disciplinaire. 

L’enqueteur du Commissaire h la pro- 
tection de la vie p&e a constatk que 
la CEIC avait retirk le document per- 
sonnel du dossier en 1979 A la suite 
d’une directive du Conseil du T&or 
stipulant que les ministhes devraient 
enlever dans les dossiers personnels 
tous les documents non pertinents. La 
CEIC ne posskdait pas de copie de la 
lettre du mkdecin qui avait et6 
envoyee A I’employk avec la mention 
“personnelle et confidentielle”. La 
Commission a convenu de mettre la 
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lettre dans le dossier si I’employe lui 
en fournissait une copie. Le rapport 
disciplinaire avait et6 enleve du dos- 
sier parce que la convention collective 
de I’employe exigeait de le detruire 
deux ans apres la prise de la mesure 
disciplinaire. 

Le Commissaire a conclu qu’aucun des 
documents n’aurait dir figurer au 
dossier et a rejete le cas. 

Tous les documents recus 

Un employ6 de Statistique Canada 
avait demande et recu 342 pages de 
documents provenant de trois banques 
de renseignements personnels. II a 
ecrit au Commissaire a la protection 
de la vie privee pour s’assurer qu’il 
avait bien recu tous ses documents. 

L’enqueteur a examine les renseigne- 
ments contenus dans les Archives 
publiques et a confirm6 que le plai- 
gnant avait recu tous les documents et 
qu’il n’y avait pas eu violation de la 
Loi sur la protection de5 renseigne- 
ments personnels. 

Banques inconsultables 

La GRC a refuse la demande d’un 
homme qui voulait savoir si les Dos- 
siers du Service de securite et les Dos- 
siers operationnels de renseignements 
sur la criminalite contenaient,des ren- 
seignements sur lui. En vertu de la Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels, les deux fichiers de rensei- 
gnements sont inconsultables et la 
GRC ne voudra ni confirmer ni demen- 
tir I’existence d’un dossier dans leurs 
fichiers. La simple existence d’un tel 
dossier eveillerait I’attention d’une per- 
sonne sur une enquete. Lorsque la 
CRC a fait part au demandant de son 
droit d’appel, il s’est plaint aupres du 
Commissaire. 

Un enqueteur a examine les dossiers et 
a conclu que les fichiers ne conte- 
naient rien qui aurait dCt etre conserve 
dans un fichier consultable et que la 
CRC ne lui avait refuse aucun droit en 
vertu de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels. 

Banque erronnee 

Une personne qui avait perdu un 
emploi a temps partiel en raison d’une 
“violation de la securite” s’est plaint 
aupres du Commissaire que la CRC lui 
avait refuse acces a son Dossier d’ha- 
bilitation securitaire (CRC-P30) qui 
mentionnait le type de violation. Le 
demandeur avait utilise un repertoire 
desuet et cite une banque de rensei- 
gnements qui Ctait et est toujours 
fermee. 

Pendant I’enquete, la CRC a accept6 
de reviser le Dossier d’habilitation 
securitaire et le Dossier des membres 
de la CRC (CRC-P-P-LO) du plaignant et 
de lui fournir tous les renseignements 
qu’elle pouvait lui communiquer 
Iegalement. 

Utilisation abusive 

Cette categoric comporte les plaintes h 
I’effet que le gouvernement a utilise 
ou divulgue sans consentement des 
renseignements personnels a une fin 
autre que celle a laquelle ils etaient 
destines. En voici deux exemples: 
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Trop de renseignements 

Une femme s’est plaint aupres du 
Commissaire qu’un formulaire medical 
que son employeur Iui avait demand6 
de remplir en vue d’obtenir un espace 
de stationnement pour invalide Ctait 
beaucoup trop detail16 et constituait 
une intrusion dans sa vie privee. Le 
formulaire de demande de stationne- 
ment de la plaignante comportait un 
certificat d’un medecin a I’effet qu’elle 
etait incapable de prendre un moyen 
de transport public. Son employeur, la 
Commission de I’Emploi et de I’lmmi- 
gration du Canada (CEIC), lui deman- 
dait de remplir un Rapport d’examen 
physique general de Sante et Bien-Gtre 
social Canada qui demande des details 
comme les problemes de Sante de la 
famille, la Sante mentale, la consom- 
mation d’alcool et les problemes 
chroniques de la peau du demandeur. 

La dame avait remplir le formulaire a 
contrecoeur mais s’inquietait que les 
renseignements seraient communiques 
a des personnes qui pourraient les 
utiliser a d’autres fins. 

L’enqueteur du Commissaire a la pro- 
tection de la vie privee a rencontre 
des representants du Conseil du T&or 
qui ont accept6 de demander a Sante 
et Bien-etre social Canada de reviser 
son formulaire et de s/assurer que la 
CEIC observe la politique exigeant que 
ce type de renseignements ne soit con- 
suite que par les personnes en ayant 
administrativement besoin. 

Le Commissaire a conclu que la 
plainte etait justifiee. 

Divulgation de noms et d’adresses 

Un officier des Forces armees, ennuye 
parce que la Defense nationale avait 
apparemment fourni a un bijoutier le 
nom, adresse, grade et numero d’assu- 
rance sociale d’officiers sortis du rang, 
a communique avec son depute qui a 
transmis la question au Commissaire 
en vertu de la partie IV de la Loi cana- 
dienne sur les droits de la personne. Le 
Commissaire ne pouvait Ctudier la 
plainte et a conseille de la retenir en 
attendant I’adoption de la nouvelle Loi 
sur la protection des renseignements 
personnels. 

Au moment de I/adoption de la nou- 
velle Loi, la Defense nationale avait 
recu des plaintes semblables et effec- 
tue une enqu@te officielle qui avait 
confirm6 qu’il y avait bien eu divulga- 
tion non autorisee de renseignements 
personnels. Le ministere avait pris des 
mesures pour eviter que le cas ne se 
reproduise. 

Le ministere a averti les autres offi- 
tiers de ses constatations mais n’etait 
pas au courant de la preoccupation du 
plaignant puisqu’il n’avait pas commu- 
nique directement avec le ministere. 
Le Commissaire a done rejete par la 
suite la plainte car le ministere avait 
resolu le probleme avant que la 
plainte soit deposke. 

Correction ou annotation 

Cette categoric englobe les plaintes 
deposees par des individus qui n’ont 
pu faire corriger ce qu’ils considerent 
Gtre des erreurs dans des fichiers gou- 
vernementaux ou faire ajouter une 
note explicative aux renseignements. 
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Note des connaissances linguistiques 
mise en doute 

Un homme s’est plaint aupres du Com- 
missaire a la protection de la privee 
que la Commission de la fonction 
publique (CFP) ne voulait pas corriger 
les dossiers de ses resultats obtenus en 
classe pendant sa formation linguisti- 
que. En janvier 1983, le professeur 
avait evalue son travail de classe 
comme &ant inferieur B la moyenne 
dans les quatre domaines examines : 
lecture, ecriture, comprehension orale 
et expression orale. 

Le plaignant pretendait que lors d’un 
test objectif subi en fevrier de la 
m@me annee il avait obtenu la 
moyenne ou plus dans tous les domai- 
nes sauf I’expression orale. II deman- 
dait a la CFP de modifier le dossier de 
I’evaluation subjective du professeur 
afin de tenir compte des resultats plus 
eleves du test objectif. 

Au tours de l’enqu@te, la CFP a cons- 
tate que le dossier n’etait qu’une Cva- 
luation du travail en classe, que les 
resultats du test figuraient tous dans 
son dossier et que les tests avaient ete 
passes a I’M 1983 apres la fin du 
tours et non en fevrier. 

Le Commissaire a rejete la plainte en 
convenant que les renseignements mis 
en doute constituaient une evaluation 
subjective effect&e par un instructeur 
qualifie d’apres le travail en classe et, 
que le plaignant soit d’accord ou pas, 
qu’il ne pouvait pas changer le tours 
de I’histoire. La CFP a accept6 de met- 
tre les observations de I’homme dans 
son dossier. 

DCmarche officieuse 

II existe des cas ou des violations de 
la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels sont resolues sans 
qu’il y ait une plainte d’un individu. 
Par exemple, un dirigeant syndical a 
communique avec le Commissariat le 
26 janvier 1984 parce que le minis&e 
des Approvisionnements et Services 
avait imprime des renseignements de 
saisie-arr@t sur le recta du cheque de 
paie d’un employ+. L’employe, qui 
connaissait de graves difficult& finan- 
cieres, avait recu son cheque portant 
sur le recta I’estampe “non negocia- 
ble”. Le cheque de remplacement por- 
tait les mots “en remplacement du 
cheque numero X, saisie-arrGt”. 

Le representant syndical a declare que 
I’employe avait suffisamment de diffi- 
cult& sans que tout le monde, y com- 
pris sa banque, soit au courant de ses 
problemes. 

Le Commissariat a averti le ministere 
que la mesure semblait contrevenir a 
la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels. L’enquGte person- 
nelle me&e par le ministere avait con- 
clu qu’il s’agissait d’un incident isole 
mais, pour Cviter que le cas ne se 
reproduise, le ministere avait publie fe 
7 fevrier une directive demandant h 
tout le personnel charge de la paie de 
s/assurer “qu’aucun renseignement con- 
cernant la saisie-arret ne soit contenu 
sur le recta du cheque”. 

La question a et& resolue en deux 
semaines. 
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Aviser le commissaire 

La Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels comporte deux situa- 
tions qui exigent que les diverses insti- 
tutions gouvernementales avisent le 
Commissaire des mesures prevues ou 
prises. 

Dans I’int&@t public 

Un article exige que les institutions 
gouvernementales avisent le Com- 
missaire avant la communication des 
renseignements personnels ou imme- 
diatement apres lorsque le ministere 
considere que “I’interGt public” justi- 
fierait nettement I’eventuelle violation 
de la vie privee ou que I’individu con- 
cerne en tirerait un avantage certain. 

Dans ces cas, la decision de communi- 
quer les renseignements personnels est 
prise par le responsable du ministere 
mais le Commissaire peut avertir I’indi- 
vidu ou deposer sa propre plainte s’il 
juge que les renseignements ne 
devraient pas Gtre communiques. 

Les ministeres gouvernementaux ont 
rapport6 un certain nombre de cas 
dans lesquels I’inteGt public ou I’avan- 
tage personnel tire par I’individu con- 
cerne semblait justifier nettement une 
eventuelle violation de la vie privee, 
notamment : 

- la communication au sherif, par 
le ministere des Affaires indien- 
nes et du Nord canadien, d’une 
liste d’autochtones vivant dans 
les reserves locales en vue de 
preparer une liste de jures. Dans 
ce cas, le Commissaire, averti 
avant la communication, a sug- 
g&e que la liste soit verifiee 
minutieusement pour s’assurer de 
n’y inclure aucun renseignement 
personnel inutile; 

- la confirmation donnee a un pro- 
cureur de district americain qu’un 
individu, accuse de fraude dans 
le domaine de I/assurance sociale, 

recevait des prestations d’assu- 
rance-chomage au Canada. Dans 
ce cas, aucun avis n’a ete adresse 
a I’individu; 

- la communication de renseigne- 
ments a des avocats et com- 
pagnies de fiducie pour leur 
permettre de retrouver les benefi- 
ciaires de successions. Dans ces 
cas, le Commissaire h la protec- 
tion de la vie privee a suggere 
que I’institution communique 
directement avec la personne, 
dans la mesure du possible, pour 
obtenir son consentement en vue 
de communiquer les renseigne- 
ments. 

Prkavis pour usage compatible 

La Loi sur la protection des 
renseignements personnels permet aux 
institutions gouvernementales de se 
servir des renseignements personnels 
pour un usage “compatible avec” les 
fins auxquelles ils ont et6 recueillis a 
I’origine. Cependant, la Loi exige une 
fois de plus que le ministere avis le 
Commissaire a la protection de la vie 
privee de tout usage, non enumere 
dans le Repertoire des renseignements 
personnels, qu’elle entend faire des 
renseignements. En outre, le ministere 
doit s’assurer que I’usage sera men- 
tionne dans la prochaine edition du 
Repertoire. 

Les individus peuvent se plaindre 
aupres du Commissaire s’ils constatent 
que leurs renseignements personnels 
sont utilises h une fin non mentionnee 
dans le Repertoire. 

Le Commissaire a recu au tours des 
neuf premiers mois un avis “d/usage 
compatible”, chiffre si bas qu’il a 
Cnormement surpris le Commissaire. 
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Gestion int6grke 

[tapes cl& jusqu’a la creation 

Printemps 1980 Le Conseil du Tresor 
etablit le groupe de 
travail sur I’acces a 
I/information et la pro- 
tection des renseigne- 
ments personnels. 

7 juillet 1982 La Loi sur /a protection 
des renseignements per- 
sonnels et la Loi sur 
I’accPs d I’informa tion 
recoivent la sanction 
royale. 

2 juin 1983 John Grace est nomme 
Commissaire d la pro- 
tection de la vie privee 
et lnger Hansen Com- 
missaire a I’informa- 
tion, les deux pour un 
mandat de sept ans. 

ler juillet 1983 La Loi entre en vigueur. 

Les Commissariats a la protection de 
la vie privee et a I/information sont 
des entites juridiques separees et fonc- 
tionnent de facon independante. 
Cependant, pour des raisons d’econo- 
mie et d’efficacite, les deux commis- 
saires partagent des services de soutien 
administratif (se reporter a I’annexe I 
pour consulter I’organigramme). 

Les commissariats comptent 59 postes. 
Pour la periode de demarrage de neuf 
mois allant du ler juillet 1983 au 31 
mars 1984, 32 an&es-personnes ont 
ete attribuees. Au 31 mars 1984, les 
commissariats comptaient 32 employ& 
a plein temps, dont sept au Commissa- 
riat a la protection de la vie privee et 
17 2 la Direction des services com- 
muns. Plusieurs enqu@teurs ont ete 
engages a contrat pendant que la 
Commission de la fonction publique 
Btudiait 644 candidatures pour les 13 
postes permanents. 

Finances 

Voici I’etat des depenses des Commissariats a I/information et h la protection de la 
vie privee pour la periode du ler juillet 1983 au 31 mars 1984. 

Salaires 21908OS 213174s 402 486 $ 
Transports et 9134 21 523 47 565 

communications 
Impression 783 1 032 11 279 
Services professionnels et 57 689 119 195 58 069 

speciaux* 
Locations - - 16 880 
Services d’utilite 

publique, - - 47 851 
fournitures et 
approvisionnements 

Construction et - - 139 590 
acquisition de 
machines et 
d’equipement 

Autres depenses 271 137 3 691 

834 740 tb 
78 222 

13094 
234 953 

16 880 

47 851 

139 590 

4 099 

Total des depenses 286 957 $ 355 061 % 727411 $ 1 369 429 $ 

*Incluant les salaires de 6 enqueteurs engages sous contrat pour la periode initiale. 



En 1983-1984, un budget supplCmen- 
taire a accord6 aux commissariats un 
montant total de 2 024 000 $, dont 
655 000 $ pour le Commissaire A la 
protection de la vie privee et 915 000 $ 
pour les services communs. Pour la 
phiode de neuf mois, les depenses 
rkelles ont atteint 1 369 429 8, ce qui 
reflete un surplus de 654 571 $ imputa- 
ble en grande partie aux retards dans 
la dotation en personnel. 
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La Loi sur la protection des 
renseignements personnels et vous 

Quels renseignements personnels 
possede le gouvernement sur moi? 

Sans connaftre votre situation per- 
sonnelle, il est impossible de dire exac- 
tement combien de renseignements 
personnels le gouvernement federal 
possede sur vous. Cependant, il 
n’existe aucun fichier unique a Ottawa 
contenant tous les enseignements qui 
vous concernent; il existe un certain 
nombre de fichiers dont le nombre 
depend des contacts que vous avez 
eus avec le gouvernement. Par exem- 
ple, avez-vous deja travail16 pour un 
ministere ou un organisme federal? 
Recevez-vous des prestations du 
Regime de pensions du Canada ou des 
allocations familiales? 

Certains renseignements concernant la 
plupart des residents canadiens seront 
presents dans au moins un des fichiers 
suivants : 

Dossiers d’impot sur le revenu 
Cotisations d’assurance-chomage 
Deductions ou prestations du RPC 
Prestations d’allocations familiales 
Demandes de pr6t des Btudiants 
Demandes de numero d/assurance 

sociale 
Demandes de passeport 
Prestations de la Pension de securite 

de la vieillesse 
Declarations de douane 

Votre non apparait peut-Gtre dans les 
dossiers pour ceux qui ont demand6 
une subvention pour I’isolation domici- 
liare ou qui ont passe une audition au 
Centre national des Arts. 

Si vous avez deja travail16 pour le 
gouvernement federal, votre ministere 
et la Commission de la fonction publi- 
que possedent peut-@tre encore votre 
dossier de renseignements personnels, 
un releve de tous les contours aux- 
quels vous vous Gtes presente, I’eva- 
luation de votre rendement annuel, 
toutes les demandes d’espaces de sta- 
tionnement et des renseignements sur 
votre salaire et vos avantages sociaux. 
Le Repertoire des renseignements per- 
sonnels mentionne pendant combien 
de temps ces dossiers sont conserves. 

Oti puis-je trouver la liste des banques 
de renseignements personnels? 

Le Repertoire des renseignements per- 
sonnels contient une liste complete 
des f ichiers de renseignements person- 
nels detenus par chaque institution 
fed&ale. Des exemplaires du Reper- 
toire sont disponibles dans les biblio- 
theques publiques, les bureaux Service 
Canada et les bureaux de poste 
ainsi que les formules de demande 
d’acces necessaires. 

Le Repertoire explique ce que fait cha- 
que institution, comment et a qui 
adresser votre demande d’acces a des 
renseignements personnels et Bnumere 
les fichiers detenus par chaque institu- 
tion gouvernementale. Une section 
&urn&e les fichiers concernant le 
grand public et une autre les fichiers 
concernant les employ& federaux. 

Si vous croyez qu’il existe des rensei- 
gnements personnels vous concernant 
mais si vous ne pouvez trouver un 
fichier approprie enumere dans le 
Repertoire, la Loi vous garantit cepen- 
dant I’acces a vos renseignements per- 
sonnel si vous pouvez donner au 
ministere des precisions suffisantes 
permettant au personnel de les 
trouver. 

23 



Comment puis-je consulter mes 
renseignements personnels? 

Lisez le Repertoire pour savoir quels 
fichiers pourraient contenir des ren- 
seignements sur vous. Remplissez 
ensuite une Formule de demande d’ac- 
ces a des renseignements personnels 
(voir I’annexe II) pour chaque fichier 
que vous souhaitez consulter et 
envoyez-la au coordonnateur dont le 
nom figure sous chaque institution. Le 
ministere doit repondre dans les 30 
jours de la reception de votre 
demande mais peut demander une pro- 
rogation de 30 jours si la recherche est 
longue ou compliquee. Ce service est 
gratuit. 

Existe-t-il des fichiers que je ne peux 
consulter? 

Oui, 19 des 2 200 fichiers sont fermes. 
Ils sont tous enumeres dans le Reper- 
toire et accompagnes d’une description 
de leur contenu. II s’agit des fichiers 
suivants : 

SOCliTi CANADIENNE DES POSTES : 
- De/its relatifs au service postal 

(SCP-P20) 
SERVICE CORRECTIONNEL DU 
CANADA : 

- Dossiers sur la securite preventive 
(SCC-P50) 

- Dossiers sur les menaces d la 
securite des etablissements 
(SCC-P70) 

- Enquetes de securite (SCC-P90) 
EMPLOI ET IMMIGRATION : 

- Liste de signalement (execution 
de la loi) (EIC-P440) 

- Banque de donnees sur la 
securite et les renseignements 
touchant I’immigration (EIC-P430) 

DEFENSE NATIONALE: 
- Dossier des pro&s-verbaux 

d’enqu&es de la police militaire 
(DN-P-P440) 

REVENU CANADA: 
- Dossiers de renseignements des 

Douanes (RC-DA-P40) 
- Cas de fraude fiscale 

(RC-I-PIGO) 
- Cas d’evitement fiscal 

(RC-I-PI 70) 
BUREAU DU CONSEIL PRIVi: : 

- Sfkurite et renseignements 
(BCP-PIO) 

CRC: 
- Dossiers operationnels de rensei- 

gnements sur la criminalite 
(CRC-PI 20) 

- Dossiers du Service de securite 
(CRC-PI 30) 

- Protection du personnel et des 
biens de la Couronne (CRC-P140) 

SOLLICITEUR GENERAL : 
- Politiques en matiere de securite 

et dossiers operationnels 
(SCC-P60) 

- Commissions d’enqu&e 
(SCC-PI 20) 

- Dossiers sur la police et I’applica- 
tion de la loi en ce qui a trait a 
la securite des personnes ou des 
biens au Canada (XC-P70) 

- Protection de la vie privee 
(ecoute electronique telle que 
definie aux articles 178.1 a 178.23 
inclusivement du Code criminel) 
(KC-P80) 

- Dossiers operationnels de la CRC 
(KC-PIO) 

24 



Cela signifie-t-il que je peux voir tous 
les autres? 

Non, pas tout a fait. Certains docu- 
ments contenus dans d’autres banques 
peuvent &tre inconsultables parce que 
les renseignements personnels : 

- ont et6 obtenus a titre confiden- 
tiel d’un gouvernement municipal, 
provincial ou national; 

- risqueraient de porter prejudice a 
la defense du Canada ou a la 
conduite de ses affaires; 

- ont et6 obtenus par un organisme 
d’enqu6te concernant un crime; 

- risqueraient de nuire h la securite 
d’un individu; 

- sont proteges par le secret profes- 
sionel qui lie un avocat a son 
client; 

- portent sur I’etat physique ou 
mental d’un individu si la prise 
de connaissance desservirait cet 
individu (le renseignement peut 
6tre communique au medecin de 
la personne); 

- concernent des enqu@tes de secu- 
rite (m6me si cette exemption 
n’est pas obligatoire); 

- sont des documents confidentiels 
du Conseil prive de la Reine; 

- ont et6 obtenus par le Service 
correctionnel du Canada ou la 
Commission nationale des libera- 
tions conditionnelles pendant que 
la personne faisant la demande 
etait sous le coup d’une condam- 
nation a la suite d’une infraction 
a une loi du Parlement, dans les 
cas ou la communication “risque- 
rait vraisemblablement” : 
l soit d’avoir de graves conse- 

quences sur son programme 
penitentiaire, sa liberation con- 
ditionnelle ou sa surveillance 
obligatoire; 

l soit d’entraPner la divulgation 
de renseignements qui, a I’ori- 
gine, ont et6 obtenus expresse- 
ment ou implicitement h titre 
confidentiel. 

Le gouvernement peut-il communiquer 
mes renseignements personnels d 
quelqu’un d’autre? 

La Loi exige generalement qu’une insti- 
tution gouvernementale obtienne votre 
permission avant de communiquer des 
renseignements personnels. Cependant, 
il existe plusieurs circonstances oti 
votre consentement n’est pas exige. 
Des renseignements personnels peu- 
vent @tre communiques : 

- pour se conformer a une autre loi 
du Parlement; 

- en vertu d’un mandat ou d’un 
subpoena; 

- au Procureur general du Canada 
pour usage dans des poursuites 
judiciaires; 

- pour I’usage d’un organisme d’en- 
qu&te (comme la GRC ou la 
Police militaire) en vue de faire 
respecter une loi; 

- a un autre gouvernement en vue 
de I’application d’une loi 
lorsqu’une entente existe entre les 
deux gouvernements; 

- pour effectuer une verification; 
- aux Archives publiques pour 

dep8t; 
- pour des travaux de recherche ou 

de statistique pourvu que le cher- 
cheur s’engage par ecrit h ne pas 
communiquer les renseignements; 

- pour aider les peuples autoch- 
tones a preparer leurs 
revendications; 

- pour recouvrer une creance due a 
la Couronne ou acquitter une 
creance due par la Couronne a 
un individu; 
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- pour promouvoir I’interGt public; 
- ou pour vous donner un avan- 

tage. (Dans ces deux derniers cas, 
I/institution doit aviser le Com- 
missaire a la protection de la vie 
privee qui peut a son tour vous 
avertir.) 

Quels ministkes gouvernementaux 
sont assujettis h la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels? 

La plupart des ministeres, commissions 
et organismes federaux sont assujettis 
a la Loi mais pas les societes de la 
Couronne qui entrent en concurrence 
avec le secteur prive comme Radio- 
Canada, Air Canada et le CN. 

L’annexe III donne une liste complete 
des institutions assujetties a la Loi. 

Que puis-je faire si je pense que les 
renseignements sont inexacts? 

icrire au coordonnateur de la protec- 
tion de la vie privee de I/institution qui 
detient les renseignements en expli- 
quant I’erreur et en mentionnant les 
corrections que vous aimeriez appor- 
ter. En general, il n’est pas difficile de 
faire corriger des erreurs factuelles. Si 
vous essuyez un refus, vous pouvez 
demander qu’une note soit jointe aux 
renseignements indiquant la correction 
que vous souhaitiez apporter. 

Si le droit de demander a corriger ou h 
annoter vos renseignements personnels 
vous est refuse, vous pouvez deposer 
une plainte aupres du Commissaire a 
la protection de la vie privee. 

Que dois-je faire si I’acch h mes 
renseignements personnels m’a et& 
refuse? 

Si vous ne savez pas clairement pour- 
quoi I’institution a refuse votre 
demande, la premiere etape consiste a 
demander au coordonnateur de la pro- 
tection de la vie privee concern6 de 
vous en expliquer la raison. De nom- 
breux ministeres et organismes accep- 
tent les appels a frais vi&s. II se peut 
qu’il y ait eu un malentendu. 

Si apres avoir parle au coordonnateur, 
vous persistez a croire que I’acces a 
vos renseignements personnels vous a 
ete refuse a tort, communiquez par 
telephone ou par ecrit avec le Com- 
missariat a la protection de la vie 
privee. 

Le Commissaire a la protection de la 
vie privee du Canada 
112 rue Kent, 14e etage 
Ottawa (Ontario) 
KIA lH3 

(613) 995-2410 - Les appels a frais 
vires sont accept& et le standard t&l& 
phonique est ouvert de 7 heures 30 a 
18 heures, heure d/Ottawa. 
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Annexe I 

Bureaux des Commissaires 
A I’information et a la protection 
de la vie privbe du Canada 

Commissaire B la 
protection de la 

vie privee 

Conseiller 
Juridique 

Commissaire adjoint 
protection de la 

vie privCe 

Plaintes --l concernant la 
protection de la 

vie priv6e 

Observation 
protection de la 

vie privee 

Offices of the 
Information and Privacy 
Commissioners of Canada 

Commissaire B 
I’information u 

Conseiller 
Juridique 

Affaires Services 
publiques financiers 

Services 
du personnel 

Services 
administratifs 
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Annexe II 

I+ Gouvernement Government 
du Canada of Canada 

RIION6 * I’a.¶rnl”lltratlo” 

Loi sur la protection des renseigmements personnels 
Formule de demande d’acch A des 
renseignements personnels 

I’sdrare figure danr le ,&wtoire de ,e&eigneme”ts pe&nelr. Vour 
powez vow p,ocu,er des exempisires du r&ertoire dam ler biblioth&ques 

ax re~wignementr. Au&n paiement “‘est. r&lam6 pour les demands 
effect&z en vertu de Is Loi SW la protection des rP~~i~n8mentrperronnel~. 

examiner Ies dacriptiora relaks aux remeigne~ena personneln d& 
inrrirutionr qui po&denr waisemblabkment Ies renreignements d&i,&. 
Si vcus ne pouvez d&ermine, quelle insfltufion ert susceptible de vous 
remsigner. if VDYI esf loirble de communique, avec fe commirsaire 6 la 
~rofectian de la vie priv6e P I’adresre fiou,ant dansle r6pertoire. DBterminer 

wife de votre demande. D&de2 si VOUL dkirez faire d’sutrer demand- 
en vertu de la Loi SW la protection des renreignementr perrannelr. Vous 
pauvez exercer VOI droitr et prkente, der demander de Correction ou 
exige, qu’il soit fait mentionderco,,ectiansdemand~ermairnoneff~tu~. 
Vour oouvez 6cmlemenf wkanter une dainte aucommirraired laruorecrion 
de la vie p,iv& si vous esfunez awi, et6 Priv& det droitr que ~0~s confdre 
Ia LOi. 

dam quel fichie, ou danr quelle &ga,ie de ,enrei&+mentr perronnelr 
MUS pourrer probablement trwve, IR renteignemenfs requis. 
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Annexe 111 

Institutions fed&ales assujetties i la Loi 

Ministkres et dkpartements d&t 

Departement des assurances 

Departement d’Etat au Developpement 
Bconomique 

Departement d’Etat au Developpement 
social 

Departement d’Etat des Sciences et de 
la Technologie 

Ministere des Affaires des anciens 
combattants 

Ministere des Affaires exterieures 

Minis&e des Affaires indiennes et du 
Nord canadien 

Ministere de I’Agriculture 

Ministere des Approvisionnements et 
Services 

Ministere des Communications 

Ministere de la Consommation et des 
Corporations 

Ministere de la Defense nationale 
(y compris /es Forces canadiennes) 

Ministere de I’Emploi de I’lmmigration 

Ministere de I’i‘nergie, des Mines et 
des Ressources 

Ministere de I’Environnement 

Ministere de I’Expansion economique 
regionale 

Ministere des Finances 

Ministere de I’lndustrie et du 
Commerce 

Ministere de la Justice 

Ministere des PPches et des Oceans 

Ministere du Revenu national 

Ministere de la Sante nationale et du 
Bien-@tre social 

Ministere du Solliciteur g&&al 

Minis&e des Transports 

Ministere du Travail 

Ministere des Travaux publics 

Secretariat d’itat du Canada 

Autres institutions f6dPrales 

Administration de I’assistance a 
l’agriculture des Prairies 

Administration de 
I’Atlantique 

Administration de 
Lacs, Limitee 

Administration de 
Laurentides 

Administration de 
Pacifique 

Administration du 

Administration du 

pilotage de 

pilotage des Grands 

pilotage des 

pilotage du 

pipe-line du Nord 

retablissement 
agricole des Prairies 

Administration de la voie maritime du 
Saint-Laurent 

Agence canadienne de developpement 
international 

Agence d’examen de I’investissement 
etranger 

Agence de surveillance du secteur 
petrolier 

Archives publiques 

Banque du Canada 

Banque fed&ale de developpement 

Bibliotheque nationale 

Bourse fed&ale d’hypotheques 
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Bureau du Commissaire aux langues 
officielles 

Bureau de I’enquGteur correctionnel 

Bureau du Conseil prive 

Bureau du controleur general 

Bureau de la coordonnatrice de la 
situation de la femme 

Bureau du Directeur general des 
elections 

Bureau du Directeur general des 
elections 

Bureau du sequestre (biens ennemis) 

Bureau de services juridiques des 
pensions 

Bureau du verificateur general 

Centre canadien d’hygiene et de 
securite au travail 

Centre d’information sur I’unite 
canadienne 

Centre de recherches pour le 
developpement international 

Commission des allocations aux 
anciens combattants 

Commission d’appel de I/immigration 

Commission d’appel des pensions 

Commission canadienne des droits de 
la personne 

Commission canadienne d’examen des 
exportations de biens culturels 

Commission 

Commission 

Commission 

Commission 

Commission 

Commission 
nationaux 

canadienne des grains 

canadienne du lait 

de la Capitale nationale 

canadienne des pensions 

canadienne des transports 

des champs de bataille 

Commission de controle de l’energie 
atomique 

Commission de I’emploi et de 
I’immigration du Canada 

Commission d’energie du Nord canadien 

Commission de la Fonction publique 

Commission d’indemnisation des marins 
marchands 

Commission des lieux et monuments 
historiques du Canada 

Commission nationale des liberations 
conditionnelles 

Commission sur les pratiques restrictives 
du commerce 

Commission de reforme du droit du 
Canada 

Commission des relations de travail 
dans la Fonction publique 

Commission de revision de I’impot 

Commission de revision des lois 

Commission du systeme metrique 

Commission du tarif 

Commission du textile et du vetement 

Conseil des Arts du Canada 

Conseil canadien des normes 

Conseil canadien des relations de 
travail 

Conseil consultatif des districts 
bilingues 

Conseil consultatif de la situation de 
la femme 

Conseil de developpement de la region 
de I’Atlantique 

Conseil Pconomique du Canada 

Conseil de fiducie du Fonds canadien 
de recherches de la Reine ilisabeth II 
sur les maladies de I’enfance 
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Conseil national de commercialisation 
des produits de ferme 

Conseil national de I’esthetique 
industrielle 

Conseil national de recherches du 
Canada 

Conseil des ports nationaux 

Conseil de la radiodiffusion et des 
telecommunications canadiennes 

Conseil de recherches medicales 

Conseil de recherches en sciences 
humaines 

Conseil de recherches en sciences 
naturelles et en genie 

Conseil de revision des pensions 

Conseil des sciences du Canada 

Conseil des subventions au 
developpement regional 

Construction de la defense (1951) 
Limitee 

Corporation du Centre national des Arts 

Corporation commerciale canadienne 

Corporation de disposition des biens 
de la Couronne 

Directeur de I’etablissement de soldats 

Directeur des terres destinees aux 
anciens combattants 

Gendarmerie royale du Canada 

Monnaie royale canadienne 

Musees nationaux du Canada 

Office canadien du poisson sale 

Office canadien des provendes 

Office de commercialisation du 
Poisson d’eau deuce 

Office des eaux du territoire du Yukon 

Office des indemnisations petrolieres 

Office national de I’energie 

Office national du film 

Office des normes du gouvernement 
canadien 

Office des prix des produits de la p&he 

Office des produits agricoles 

Office des recherches sur les pCcheries 
du Canada 

Office de repartition des approvisionne- 
ments d’energie 

Office de stabilisation des prix 
agricoles 

Secretariat du conseil du Tresor 

Secretariat des relations federales- 
provinciales 

Service canadien des penitenciers 

Service national des liberations 
conditionnelles 

Societe d/assurance-depot du Canada 

Societe canadienne des brevets et 
d’exploitation Ltee 

Societe canadienne d’hypotheques et 
de logement 

Societe canadienne des postes 

Societe de credit agricole 

Societe du developpement de I’industrie 
cinematographique canadienne 

Societe immobiliere des travaux 
publics limitee 

Societe pour I’expansion des 
exportations 

Statistique Canada 

Tribunal antidumping 

Uranium Canada Limitee 
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