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Défaillances et paramètres fondamentaux :
analyse comparative des secteurs bancaires
en Amérique latine et en Asie orientale
durant les années 1990
Marco Arena

ans les années 1990, de graves crises
systémiques ont secoué de larges pans
du secteur bancaire des pays de l’Asie
orientale et de l’Amérique latine et exigé

des interventions très coûteuses de la part des pou-
voirs publics1. Ces crises ont amené les universi-
taires et les responsables des politiques publiques
à s’interroger à nouveau sur la mesure dans laquelle
les vulnérabilités propres à chaque banque contri-
buent aux défaillances bancaires lors de crises sys-
témiques. La question revêt une acuité particulière
dans le cas de pays industrialisés tels que le Canada,
étant donné les créances détenues par leurs banques
sur les économies de marché émergentes. L’en-
semble de ces créances pourrait être touché si les
problèmes qu’éprouve le secteur bancaire d’une
économie émergente devaient se propager à celui
d’autres économies par un effet de contagion.

Jusqu’à maintenant, les travaux empiriques sur les
défaillances bancaires survenues dans les écono-
mies émergentes se sont essentiellement attachés
aux caractéristiques qui distinguent les banques
défaillantes des autres banques. Toutefois, aucune
étude systématique portant sur plusieurs pays n’a
cherché à établir si les banques défaillantes étaient
généralement les plus fragiles (d’après leurs indica-
teurs fondamentaux de solvabilité et de liquidité).
C’est pourquoi nous allons examiner ici les crises
bancaires systémiques observées dans les années
1990 en Amérique latine (Mexique et Venezuela
en 1994; Argentine en 1995) et en Asie orientale
(Indonésie, Corée, Malaisie, Philippines et Thaïlande
en 1997) à la lumière de données recueillies au
niveau des banques. Nous tenterons de répondre
à deux questions. Premièrement, dans quelle me-
sure la défaillance d’une banque est-elle liée à sa
situation financière? Deuxièmement, les banques
les plus fragiles (selon leurs indicateurs fonda-
mentaux) sont-elles les seules à avoir sombré au
cours des crises traversées par ces pays?

1. Notamment pour la recapitalisation et la restructuration
du système bancaire (Caprio et Klingebiel, 2003).

D Méthodologie
Nous avons d’abord estimé la probabilité de dé-
faillance d’une banque en fonction de certains in-
dicateurs fondamentaux touchant sa solvabilité,
sa liquidité, sa rentabilité et la qualité de ses actifs.
Nous avons utilisé à cette fin des modèles logit
multivariés de type transversal en vue d’évaluer si
l’hétérogénéité des banques contribue de façon
notable à expliquer les défaillances bancaires dans
les divers pays (les banques des pays en crise étaient-
elles au départ plus vulnérables que celles des
autres pays, ou les chocs subis s’avèrent-ils plus
importants a posteriori dans ces pays?). À partir
des probabilités de défaillance estimées pour chaque
banque (ou scores de propension), nous avons
évalué le degré de recoupement des distributions
des banques défaillantes et des autres banques
dans les pays en crise afin de déterminer si ce sont
surtout les banques les plus faibles qui ont fait
faillite. Enfin, nous avons calculé le score de propen-
sion moyen des deux groupes de banques pour
mesurer l’effet relatif des paramètres fondamentaux
propres aux banques sur la probabilité de défaillance.

Résultats
Les résultats pour l’Asie orientale et l’Amérique
latine montrent que non seulement les paramètres
fondamentaux d’une banque ont une incidence si-
gnificative sur la probabilité de défaillance, mais
qu’ils expliquent une bonne partie (de 50 à 60 %)
des faillites bancaires. Ils étayent le point de vue
selon lequel les banques qui ont fait faillite lors
des crises bancaires systémiques ayant frappé les
économies émergentes durant les années 1990
présentaient des faiblesses fondamentales sur le
plan de la qualité et de la liquidité de leurs actifs
ainsi que sur celui de la structure de leur capital
avant même que la crise n’éclate. Cependant, les
paramètres fondamentaux des banques ne peuvent
rendre compte à eux seuls des effets différents des
crises selon les pays.
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L’analyse des distributions des probabilités de
défaillance estimées fait ressortir des différences
entre les régions. Dans le cas de l’Asie orientale,
la distribution des scores de propension des insti-
tutions défaillantes et celle des autres institutions
se recoupent peu dans les pays en crise. Ce résultat
donne à penser que les chocs systémiques — qu’il
s’agisse de chocs macroéconomiques ou de chocs
de liquidité — ont déstabilisé les banques dont les
indicateurs fondamentaux étaient les plus faibles
avant le choc. Dans le cas des pays d’Amérique
latine, toutefois, les deux distributions se recoupent
en grande partie, ce qui indique que certaines
banques qui étaient relativement solides avant
l’éclatement de la crise n’ont pas résisté aux chocs
imprévus subis par le système. Après prise en compte
de l’évolution du système bancaire et de l’économie
pendant la période de crise, une analyse du temps
de survie des banques révèle que le seuil de défail-
lance de ces banques relativement solides a priori
s’est déplacé durant la crise. Ce facteur explique
la différence qualitative entre les banques défail-
lantes et les autres banques en Amérique latine.

Ces résultats ouvrent des perspectives nouvelles
pour l’étude des asymétries régionales dans le
degré de résilience du secteur bancaire face aux
chocs systémiques (chocs macroéconomiques et/ou
de liquidité). De telles recherches devraient viser
à déterminer si le secteur bancaire de l’Amérique
latine est moins en mesure d’absorber les chocs
systémiques imprévus que celui de l’Asie orientale.
Une fois prises en considération les variables rela-
tives à l’ensemble du système bancaire et de l’éco-
nomie, Kaminsky et Reinhart (1998) observent des
différences entre les crises bancaires systémiques
survenues en Asie orientale et en Amérique latine,
les secondes ayant été plus graves et ayant suscité
plus de turbulences que les premières.

Incidences sur les politiques
publiques
Les résultats obtenus donnent à penser que l’on
pourrait renforcer la surveillance des systèmes
financiers des économies émergentes en met-
tant davantage l’accent sur les ratios financiers
traditionnels du système de notation CAMEL2,
au moins comme indicateurs à court terme de
la vulnérabilité des banques. On ne devrait pas
pour autant exclure le recours à des indicateurs
fondés sur le marché (tels que les taux d’intérêt
sur les dépôts et les écarts de taux d’intérêt) pour

2. CAMEL est l’acronyme de Capital, Asset quality, Mana-
gement, Earnings et Liquidity (capital, qualité des actifs,
gestion, bénéfice et liquidité).

déceler les points faibles des banques, dans le
cadre d’un système d’alerte avancée.

La réglementation et la surveillance des activités
bancaires devraient également tenir compte de
l’incidence de l’évolution macroéconomique sur
les banques, en évaluant la vulnérabilité de chaque
institution aux chocs systémiques, en vue d’amé-
liorer la résilience du système bancaire (financier)
face à ces chocs. Dans cet esprit, il faut non seule-
ment continuer d’effectuer des analyses macro-
prudentielles aux fins de la surveillance des activités
bancaires et dans le cadre de programmes d’éva-
luation du secteur financier, mais aussi réformer
le régime réglementaire afin de prendre en consi-
dération le degré d’exposition des banques aux
risques macroéconomiques. Au nombre de ces
derniers figurent les risques de change auxquels les
banques s’exposent et les risques liés à la concentra-
tion de leurs prêts dans des secteurs particuliers de
l’économie (comme le secteur immobilier).
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