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NOTICE TO: Provincial Supervisory Boards
Provincial Hatching Egg Boards
Canadian Hatchery Federation (CPEPC)

SUBJECT: The Syndicat des producteurs d’ceufs d’incubation du Québec
complaint pursuant to s. 7(1)(f) of the Farm Products Agencies

Act, R.S.C., 1985, c. F-4 against the Canadian Hatching Egg
Producers

The following is to advise that the Farm Products Council of Canada (FPCC) has received a
complaint from the Syndicat des producteurs d’oeufs d’incubation du Québec against the
Canadian Hatching Egg Producers. FPCC has reviewed the complaint and determined that it
meets the requirements of paragraph 7(1)(f) of the Farm Products Agencies Act and has
therefore accepted the complaint.

At this time, we request that you review the enclosed complaint. Should you wish to
intervene or provide comments to FPCC, we ask that you do so by October 16, 2015.

In accordance with paragraph 7.h. of the FPCC’s Interim Complaint Guidelines (March 9,
2011), FPCC’s Chairman, Mr. Laurent Pellerin, has elected to establish a Complaint
Committee.

This Complaint Committee is composed of Ms. Kimberley Hill as Chair, and Ms. Maryse
Dubé as Committee member. The Complaint Committee will inquire into the

September 17, 2015, complaint filed by the Syndicat des producteurs d’oeufs d’incubation du
Québec.

Should you require any further information, please do not hesitate to contact me at 613-759-

1562 or by email at complaints-plaintes@agr.gc.ca.

Yours sincerely,
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INCOBEC

Longueuil, January 15, 2014

BY E-MAIL

Jack Greydanus, President
Canadian Hatching Egg Producers

Re: Request for Changes to Schedule B of the Federal-Provincial Agreement

Dear Jack,

As we begin 2014, first, allow me to extend to you and your family, my best wishes for
health, happiness and prosperity!

As you know, none of the many attempts made over the last number of years, to solve the
problems that arise from the interprovincial trade in chicks between the signatory
provinces of the Federal Provincial Agreement (FPA), have gotten very far. Following
the October 23, 2013 meeting of the Executive Committees of the Ontario Broiler
Hatching Egg and Chick Commission (OBHECC), Canadian Hatching Egg Producers
(CHEP) and the Syndicat des producteurs d’oeufs d’incubation du Québec (SPOIQ), on
this matter, we reported to our Board on the discussions that took place and here are the
principal elements that came out of the discussions that took place:

The members of SPOIQ's Board of Directors are concerned with the results obtained
nationally over the past five years (2008 to 2012) with regard to the utilisation of the
National hatching-egg production quota set by CHEP in keeping with Schedule B of
the FPA (between 97.1% and 99.0%), the use of tariff-rate quota that resulted from it
and which is delivered to the hatcheries (95.3% and 109.3%) and, lastly, the regular
recourse to supplementary import permits;

Since the creation of CHEP in 1986, Schedule B has been changed many times in
order to address changes within the industry. The development of the situation over
the past few years would suggest that it is once again time to change this
methodology in order to improve the efficiency and overall performance of the
existing supply management system.

The results of the last few years show that Québec is experiencing chronic instability
and imbalance when it comes to the supply of hatching eggs to its processing sector
and, as a result of this situation:






o Québec hatcheries must regularly turn to unused tariff-rate quotas that they obtain
from other provinces' hatcheries. They also have to regularly obtain
supplementary import permits to meet their needs;

0o Qucbec farmers, for their part, frequently produce more than the quota issued to
Québec by CHEP, and SPOIQ has to resort to a policy of interprovincial quota
rental to correct the situation;

This being said, SPOIQ wants to reiterate that they totally subscribe to the principle
of division between production and imports in each province, according to
proportions representing, respectively, 82.57% and 17.43% of market needs. Results
obtained for the period 2008 to 2012 clearly show that the desired balance has simply
never been obtained. During this period, Québec’s level of production, compared to
its market needs, varied between 76.84% and 81.81% and the level of Québec
hatchery imports was between 18.19% and 23.16%. In these two cases, the spread
between the targeted level is significant and, in addition, the targeted levels of
82.57% for production and 17.43% for imports have never been obtained;

As for imports, the level of usage of tariff-rate quotas issued to Québec hatcheries
from 2008 to 2012 varied between 97.3% and 126.6%, with 2011 being the only year
in which tariff rate quota was used less than 100%;

As for supplementary imports, in every year in the period 2008 to 2012, Québec
hatcheries had to resort to supplementary import permits. These requests resulted in
supplementary imports with annual amounts that varied between 360,000 eggs and
7,574,232 eggs;

The preceding analysis leads SPOIQ to question the basis of calculation in Schedule
B. In fact, provincial chicken production, currently used as the basis of calculation,
cannot, 1n and of itself, adequately reflect a province's hatcheries' needs for hatching

eggs.

To reach the goal of a division that would have production and imports with
respective percentages of 82.57% and 17.43%, and also to better satisfy the needs of
each province's hatcheries, the basis of calculating production allocations must take
into account the needs of the hatcheries operating in its territory. In other sectors
under supply management, for example the chicken and dairy sectors, the production
quotas issued to the provinces take this indispensable parameter into account.

Consequently, SPOIQ asks CHEP to take another look at the basis of calculating
Schedule B and to introduce, into this method of calculating allocations, adjustments
that will allow us to take into consideration not only each province's chicken production
but also the needs of the hatcheries operating in its territory. By so doing, the
performance of the supply management system, in the hatching egg sector, will be
greatly improved.





Since this is a fundamental question and is political in nature, I would ask that this
request be put on the agenda of the telephone conference for the directors of CHEP,
scheduled for January 23, 2014, so they can start to think about SPOIQ's request, as well
as the steps that will have to be taken to address it.

Sincerely,

Gyslain Loyer, President

c.c. Frangoise Gauthier, President, Régie des marchés agricoles et alimentaires du
Québec
Laurent Pellerin, President, Farm Products Council of Canada
M. Christian Trottier, President, Les couvoiriers du Québec inc.
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Président President

LES PRODUCTEURS D'OEUFS CONSEIL DES PRODUITS
D'INCUBATION DU CANADA AGRICOLES DU CANADA

21, rue Florence Ferme expérimentale centrale,
Ottawa (Ontario) K2P 0W6 Edifice 59

960, avenue Carling
Ottawa (Ontario) K1A 0C6

Mme Ginette Bureau

Presidente ]
REGIE DES MARCHES
AGRICOLES ET ALIMENTAIRES
DU QUEBEC

201, boulevard Crémazie est, 5e
etage

Montréal (Québec) H2M 1L3

Objet:  Plainte du Syndicat des producteurs d'ceufs du Québec en
vertu de I'alinéa 7(1)f) de la Loi sur les offices des produits
agricoles, L.R.Q. (1985), ch. F-4
Notre dossier : 800883-22

Madame,
Messieurs,

Veuillez trouver ci-joint, la version papier de la plainte déposée au CPAC et
dont vous avez deéja regu copie par courriel.

Non neva, sed nove

Maontréal : 1, Place Ville-Marie, bureau 2125, Montréal (Québec) H3B 2C6  T:514.866,1008 F:514.866.7294
Québec : 65, rue Sainte-Anne, bureau 900, Québec (Québec) GIR 3X5 T:418.692.2377 F:418.692.5113

Longueuit : 555, boul. Roland Therrien, bureau 220, Longueuil (Québec) J4H 467  T:450.651.4888 F:450.651.0403

www.belong.ca





En lintervalle, nous vous prions d'agréer, Madame, Messieurs,
I'expression de nos sentiments les meilleurs.

BELAN'C;ER LONGTIN, s.e.n.c.r.l.

//74 L &7
WlHAGeee  Aleee
Vel “I

Monique Guy, secrétaire

En I'absence de : Pierre Brosseau, avocat
Dicté par Me Pierre Brosseau
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

CONSEIL DES PRODUITS AGRICOLES

DU CANADA

LE SYNDICAT DES PRODUCTEURS
D’CEUFS D’INCUBATION DU QUEBEC,
personne morale légalement constituée
ayant son siége au 555, boul. Roland-
Therrien, bureau 515, a Longueuil,
province de Québec, J4H 4E7

Requérant
o

LES PRODUCTEURS D’CEUFS
D’INCUBATION DU CANADA, personne
morale |également constituée ayant son
siegge au 21, rue Florence, a Ottawa,
province d’Ontario, K2P OW6

Intimés

PLAINTE EN VERTU DES ARTICLES 7 (1) d) et 7 (1) f) de la LOI SUR LES OFFICES
DES PRODUITS AGRICOLES (L.R.C. (1985), ch. F-4)

. LES PARTIES

A) Le Syndicat des producteurs d’ceufs d’incubation du Québec (ci-aprés
désigné comme étant le « Syndicat »)

1. Le Syndicat est un syndicat professionnel constitué au terme du
chapitre S-40 des Lois du Québec et a été désigné par la Régie des
marchés agricoles et alimentaires du Québec aux fins d’administrer
et d'appliquer le Plan conjoint des producteurs d’'ceufs d’incubation
du Québec (ci-aprés désigné comme étant le « Plan conjoint »);

2. Aux termes dudit plan conjoint administré par le Syndicat, celui-ci a
notamment les pouvoirs suivants :





3.
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« 19. Le Syndicat peut :

d) chercher a maintenir un équilibre entre la production
du produit visé et les besoins du marché, ainsi qu'a
rationaliser le transport de ce produit; »

Le Syndicat a aussi le pouvoir prévu a l'article 22 du plan conjoint qui
se lit ainsi :

«22.Le Syndicat peut coopérer avec d'autres

organismes de producteurs, ou avec un gouvernement,

ses employés, ministéres ou organismes, en vue de la

mise en marché ordonnée du produit visé, a l'intérieur et

a l'extérieur du Québec. Sujet aux autorisations qui y sont

mentionnées, le Syndicat peut exercer les pouvoirs et les

fonctions, accomplir les devoirs et conclure les ententes

prévues au chapitre VIl de la Loi. »

Bien que le Syndicat soit mandaté pour administrer le plan conjoint,
I'agent de négociation des producteurs d'ceufs d’incubation est un
Comité de production (ci-aprés désigné comme étant le « Comité »)
constitué par 'assemblée générale annuelle des producteurs et celui-
ci doit notamment négocier avec toute personne tenue de le faire les
conditions de mise en marché suivantes :

« 23. L'agent de négociation peut négocier avec toute
personne tenue de le faire en vertu de la Loi, toute
condition de mise en marché du produit visé et, entre
autres:

b) la quantité du produit visé devant étre produit ou
livré, la date ou la période de livraison;

e) les modalités et conditions de l'approvisionnement
des acheteurs et de la livraison; »

Comme conséquence aux pouvoirs et obligations du plan conjoint, le
Comité (conjointement avec le Syndicat) a convenu avec les
transformateurs du Québec des conventions de mise en marché dont
'une avec les Couvoiriers du Québec et une autre avec la
Coopérative fédéree de Québec (maintenant connue sous le nom de
La Coop fédérée et désignée comme telle dans la présente plainte);

Les Couvoiriers du Québec représentent tous les couvoiriers du
Québec a I'exception de ceux qui sont représentés par La Coop
fedéree; en vertu de ces dites conventions, le Comité s’est obligé
notamment a convenir avec les acheteurs de la demande et a défaut
d’'entente, de procéder a 'arbitrage de cette dite demande;

Les conventions sont signées d'une part par le Comité dans les
spheres de sa compétence et d’autre part par le Syndicat dans les
spheres de compétence qui lui sont propres; ces conventions sont
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ensuite homologuées par la Régie des marchés agricoles et
alimentaires du Québec;

Pour fins de commodite, les extraits pertinents des articles 6 et 10 de
chacune des deux conventions sont reproduits pour fins de
référence :

« ARTICLE 6 - DEMANDE

6.01 - Le Comité et I'Association (soit d'une part Les
Couvoiriers du Québec et d'autre part La Coop fédérée)
s’engagent a determiner d'avance la demande pour
chaque cycle ou périodes composant ce cycle.

6.02- Aux fins de [lapplication du paragraphe
précédent, est constitué un Comité permanent de la
demande composé de 6 membres, dont 3 sont nommés
par le Comité et 3 sont nommés par I'Association.
Chacune des parties nomme également deux substituts
qui pourront agir en l'absence de I'un ou l'autre de ses
représentants.

6.07 - L'entente découlant des discussions du Comité
permanent de la demande permet d'établir la demande
pour un cycle ou périodes composant ce cycle laquelle
pourra étre réévaluée ultérieurement a la lumiére
d'informations supplémentaires non disponibles au
moment de la négociation.

6.08 - Faute d’entente au sein du Comité permanent de
la demande, 'une ou l'autre des parties doit recourir a la
Procédure d’arbitrage spécifiee a larticle 10 de la
présente convention.

6.09 - Le Syndicat s'engage a fixer le taux d'utilisation
des quotas conformément au volume établi selon 6.07 ou
selon le volume décidé par I'arbitre étant entendu que le
taux d'utilisation sera établi mathématiquement en
divisant la demande, ajustée en fonction des reprises et
remises de production du cycle précédent, par le quota
global. »

« ARTICLE 10 - PROCEDURE D'ARBITRAGE

10.01 - Faute d’entente entre les parties relativement aux
articles 6, 9 et 15, une demande d’arbitrage peut étre
transmise a la Régie par I'une ou l'autre des parties. La
Régie se chargera de faire la nomination d'un arbitre,
sans toutefois en dévoiler le nom avant 'audition.

10.06 - Les discussions pour ['établissement de la
demande et la décision de l'arbitre, le cas échéant,
doivent étre basées sur les allocations de production
consenties au Québec par [I'Office canadien de
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commercialisation des ceufs d'incubation de poulet a
chair et tout autre facteur susceptible d'étre pris en
considération dans le but de tenir compte des intéréts
legitimes des producteurs et des couvoiriers, et dans le
cas d'une renégociation en cours de cycle, les critéres de
10.04 a I'exception du co(t de production pourront étre
pris en considération, le tout en conformité avec les
engagements pris par le Syndicat a titre de signataire de
I'entente fédérale provinciale sur les ceufs d'incubation de
poulet & chair. »

La « demande » qui fait I'objet de négociation entre le Comité et les
personnes ceuvrant dans le domaine de la transformation et la mise
en marché des poussins est définie comme étant « le nombre
maximal d’ceufs déterminé par le comité permanent de la demande
pouvant étre mis en marche par I'ensemble des producteurs au cours
d'un cycle ou périodes composant un cycle »;

Les volumes d'ceufs requis pour satisfaire les besoins des
couvoiriers, autant pour leur marche de poussins interprovincial que
intraprovincial, font I'objet de négociation et d’entente avec le Comité
et, en cas de désaccord, font I'objet de sentence arbitrale prononcée
conformement a I'article 10 des conventions cité plus haut;

B) Les Producteurs d’ceufs d’incubation du Canada (ci-aprés désigné
comme étant les « POIC »)

11.

12

13.

14.

Les POIC sont un office de commercialisation visé et assujetti aux
dispositions de la Loi sur les offices des produits agricoles (L.R.C.
1985, c. F-4) ;

Les POIC ont été mis en place par Proclamation du Gouverneur-
Général en conseil par suite de I'Entente fédérale-provinciale (ci-
aprés désignée comme étant «I'EFP ») intervenue le
27 novembre 1986;

Avant tout, cette EFP visait a mettre en place un programme global
de commercialisation des ceufs d'incubation de poulet a chair afin de
garantir un secteur de production et de commercialisation fort,
efficace et concurrentiel pour les ceufs d’incubation de poulet a chair
au Canada et d’assurer un_approvisionnement sir de ce produit au
secteur du poulet;

De plus, afin de permetire une meilleure exécution du plan de
commercialisation, seul un systéme de permis pour les personnes
qui s’adonnent a la commercialisation des poussins a été convenu,
ce qui se reflétera dans des dispositions précises de la Proclamation
dont il sera question plus loin;





15.

16.

17.

18.

18.
20.

21.

22.

23.

24,

-5-

L’EFP prevoit I'établissement d'un Office par Proclamation et prévoit
aussi la possibilité d'adhésion d’autres participants que ceux qui
I'avaient signé originalement;

L'EFP est basée sur le principe qu’aucune restriction ne devait étre
imposée au commerce intraprovincial et interprovincial des ocsufs
d'incubation d’'une maniére qui aille a I'encontre des dispositions du
programme global ou de tout autre législation pertinente;

L’EFP prévoit la maniére de fixer les allocations provinciales en
tenant compte de la base historique prévue a la Loi et en répartissant
la production au-dela de la base suivant une Annexe « B » dont il
sera question plus bas;

Cette Annexe « B » devait a I'origine s’appliquer pour une période de
deux ans et I'EFP en son article 14 (5) prévoit qu'aprés cette période,
les POIC pourraient ajuster cette méthodologie sans en changer les
principes fondamentaux et avec I'accord unanime de ses membres;

Ces dispositions sont encore en vigueur a ce jour;

Le 29 décembre 1986, est intervenue la Proclamation visant les
Producteurs d'ceufs d’'incubation du Canada (POIC) et apportait des
précisions quant au pouvoir des POIC sur le commerce des
poussins;

En résume, le pouvoir des POIC a I'égard des poussins est limité a
un systéme de contingentement pour la mise en marché des
poussins provenant des provinces non réglementées pour étre
commercialisés dans les provinces reglementées et est limite a
I'exercice du droit d’émettre des licences aux personnes qui se livrent
a la commercialisation de ces poussins;

De plus, les POIC sont autorisés a exiger de ces personnes de
déduire les contributions que doivent payer les producteurs d'ceufs
d’incubation aux POIC;

En d'autres termes, les POIC n'ont qu'un pouvoir restreint a I'égard
de la mise en marché des poussins et n‘ont a toutes fins pratiques
aucun pouvoir a l'egard de ce produit a lintérieur de la réegion
réglementee; les pouvoirs des POIC se limitent & I'émission de
permis et la cueillette d'information, tel que la jurisprudence I'a déja
décidé;

Quant au systeme de contingentement des ceufs d’incubation prévu
a la Proclamation, il est a toutes fins pratiques identique a celui qui
avait été prévu dans 'EFP;
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C) L’ANNEXE « B » ET SON EVOLUTION AU COURS DES ANS

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

L'Annexe « B» de I'EFP qui lie aujourd’hui les parties est celle
approuveée le 20 mars 2012 et c’'est d'ailleurs cette Annexe « B » qui
est soit disant rigoureusement appliquée par les POIC; cette
application soi-disant rigoureuse est contestée par le Syndicat par la
présente plainte;

Tel qu'il appert de cette Annexe « B » et notamment des principes
fondamentaux qui y sont prévus, le calcul des allocations nationales
d'ceufs d’incubation doit tenir compte de la production globale
estimative de viande de poulet au Canada;

Quant au calcul des allocations de contingents des provinces, celui-ci
« doit prendre en compte d'abord les facteurs prévus au terme de la
Iégislation » et par la suite fixer les allocations de chaque province en
tenant compte de la production globale estimative de viande de
poulet de chaque province;

Les allocations sont par la suite ajustées pour tenir compte des
importations;

Depuis 2012, les POIC ont inclus une précision a I'Annexe « B » a
I'effet qu'ils doivent prendre en compte les autres facteurs au terme
de la |égislation; précision qui n'était pas écrite dans les versions
antérieures, mais qui de toute fagon existait de fagon implicite
puisqu’elle était prévue dans la législation;

A compter de 2012, il n'est plus possible de prétendre que
I'application de I'Annexe « B » découle d'un calcul purement et
simplement mathématique basé sur les quantités de poulets
produites dans chaque province;

En effet, I'examen de I'Annexe « B » au cours des années est trés
révélateur a cet égard. L'Annexe « B » initiale, soit celle de 1986 sert
a déterminer des allocations de production d'ceufs d'incubation
basées uniquement sur les besoins de la production de poulets telle
que determineée par I'Office canadien de commercialisation des
poulets maintenant connue sous le vocable PPC (Producteurs de
poulet du Canada);

Cette Annexe « B » de 1986 ne comporte aucune latitude, la preuve
etant qu’elle se référe clairement aux chiffres de production des PPC;

L'Annexe « B » modifiée en 1990 comporte exactement les mémes
obligations et n'apporte aucune nuance par rapport a la fixation des
allocations d'ceufs d'incubation en regard des allocations fixées pour
la production de poulet;
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34. La modification de I'Annexe « B » de 1995 apporte certaines nuances
dans le calcul, mais en général tient compte strictement de la
production estimative de poulets tant au Canada que dans chacune
des provinces;

35. L'Annexe «B» de 2012 comporte cependant une modification
majeure notamment dans les mots introductifs des articles 2.02 et
3.01 qu'il vaut la peine de citer en entier :

« 2.02 Qutre les autres facteurs que les POIC doivent prendre en
compte aux termes de la législation, le principe
fondamental du calcul des allocations de contingents aux
provinces est d'obtenir ces allocations en tenant compte de
la production globale estimative de viande de poulet de
chaque province, en kilogrammes, pour l'année ou la
période concernée.

3.01 Sauf indication contraire dans les autres facteurs que les
POIC doivent prendre en compte aux termes de la
I&gislation, la méthode de calcul des allocations de
contingents aux provinces est la suivante :

(...)
(les soulignés sont de nous)

36. Comme question de faits, les POIC s’obstinent a fixer les allocations
provinciales sur la base de la production estimative de poulet dans
chacune des provinces; ce faisant les POIC contreviennent a leurs
obligations tant légales que contractuelles de « prendre en compte
les autres facteurs dont ils doivent prendre en compte aux termes de
la législation »

37. Cette fagon de faire a peut-étre été acceptée sans étre contestée par
le Syndicat, parce qu'il existait une certaine flexibilité découlant de
I'application de la politique de location interprovinciale de quota
adoptée dans les annees 90 et dont la derniere modification du
17 juillet 2012 est entrée en vigueur pour I'allocation de 2013;

38. Cette fagon de faire a fonctionne plus ou moins adéquatement au
cours des années; elle a permis une certaine flexibilité sans toutefois
permettre de s’assurer que la production nationale soit réalisée a
100 %;

Il. LA DECISION DU CPAC DE JUILLET DE 1999

39. Le Conseil des produits agricole du Canada (CPAC) a regu un
rapport du Comité établi pour entendre une plainte déposée par la
Commission ontarienne de commercialisation des ceufs d'incubation
et des poussins de poulet a chair (OBHECC) contre I'Office canadien
de commercialisation des oeufs d'incubation de poulet a chair





40.
41,

42,

43.

44,

45.

46.
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(maintenant connu sous le vocable Producteurs d’ceufs d'incubation
du Canada) concernant ['ajustement pour importation et sa méthode
de répartition du contingent en date du 9 juillet 1999;

Ce rapport a eté adopté par le CPAC le 8 juillet 1999; (sic)

Dans cette plainte, la Commission ontarienne se plaignait de recevoir
un contingent insuffisant et cette insuffisance selon elle, était créée
par un mauvais calcul pour I'ajustement des importations;

La Commission ontarienne se plaignait que par ce fait, elle devait
utiliser des moyens artificiels comme la location de quota des autres
provinces, la surproduction au risque de payer les dommages-
intéréts, les importations supplémentaires ou a défaut subir des
penuries d'ceufs;

Au temps ou le rapport du Comité a été rédigé, soit le 9 juillet 1999,
était en vigueur I'Annexe « B » de 1990 modifiée par une entente
unanime des POIC en 1995;

Répetons-le, cette Annexe « B » de 1990 et la modification de 1995
etaient basées strictement sur des calculs d’allocation par rapport a
la production de poulets tant au Canada que dans chacune des
provinces sans comporter l'obligation introduite par I'Annexe « B » du
20 mars 2012 de « prendre en compte les autres facteurs au terme
de la législation »;

Le Comité des plaintes en était venu a la conclusion que les POIC
appliquaient de fagon conforme I'Annexe « B » qui prévalait alors et a
cet egard le CPAC s'était donc déclare inhabile a intervenir; en effet,
les POIC dans le temps n'avaient pas de discrétion, du moins libellée
clairement;

Certains paragraphes de ce rapport de 1999 valent la peine d'étre
cités au long :

Page4§1et2

« L'OCCOIPC a fait remarquer que la COCOIPPG
contestait la partie de I'Annexe B établissant I'ajustement
pour importation utilisé pour calculer la répartition du
contingent d'importation d'ceufs d'incubation de poulet a
chair entre les provinces. L'OCCOIPC a déclaré que la loi
ne lui accordait pas le pouvoir de metire de cété
I'ajustement pour importation prescrit & I'Annexe B. En
outre, il a déclaré qu' a moins d'une modification entérinée
par tous les membres il ne disposait pas du pouvoir
unilatéral de rajuster les calculs pour importation énoncés
a I'Annexe B pour les harmoniser aux contingents
attribués aux couvoirs par le MAECI. De méme, le Conseil
n'avait pas le pouvoir de modifier I'Annexe B ni d'ordonner
a 'OCCOIPC de s'écarter de la méthode de répartition
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prescrite a I'Annexe B. La question soulevée par la
COCOIPPG devait étre résolue par voie de négociations
menant a un consensus et non par voie d'un litige.

Selon 'OCCOIPC, aucune des mesures de redressement
invoquees par la COCOIPPG n'est de la compétence du
Conseil. La Proclamation prescrit que I'OCCOIPC est
tenu d'appliquer la méthode de répartition du contingent
prescrite a I'"Annexe B. Par conséquent, les conditions
nécessaires pour que le Conseil approuve au préalable
les contingents en vertu de I'alinéa 7(1)d) sont pleinement
satisfaites. De plus, les fonctions qu'attribue au Conseil
l'alinéa 6(1)b) et la mission qu'énonce l'article 21 de la Loi
n‘autorisent pas le Conseil a ordonner a un office de
modifier son entente fédérale-provinciale. Ni Ia
Proclamation ni I'Entente fédeérale-provinciale n'accorde a
I'OCCOIPC le pouvoir de déroger a la méthode utilisée
pour répartir les importations, qui doivent étre attribuées a
I'Ontario selon le niveau negocié et convenu de 45,5 %.
De méme, le Conseil outrepasserait ses compétences s'il
ordonnait a I'ODCCOIPC de déroger a I'Annexe B et
d'utiliser un ajustement pour importation similaire a celui
de la DGCEIl. L'article 18 (clause restreinte de
convocation d'une réunion des signataires) de I'Entente
fédérale-provinciale  reconnait aussi la  nature
consensuelle d'un arrangement négocié comportant un
équilibre entre de nombreux intéréts. On n'y prévoit
aucune modification unilatérale de I'Entente fédérale-
provinciale.

Page 6 § du bas

Selon la COCOIPPG, I'OCCOIPC a d recourir & un
certain nombre d'expédients (ou mécanismes artificiels de
redressement) afin de disposer de la souplesse
nécessaire pour combler la pénurie résultant de I'écart
entre les parts du marche des importations qu'applique
I'OCCOIPC en vertu de I'Annexe B et l'attribution de
licences d'importation globales du MAECI. Ces
mécanismes comprenaient la circulation de documents
de contingent tarifaire, la politique de location de
contingents, les ententes contractuelles prévues entre
deux provinces pour le transfert de documents de
contingent tarifaire et les licences d'importation
supplémentaires

Page 7 § 2 et § du bas

La COCOIPPG soutient que ces mecanismes sont
inefficaces car ils résultent en des colts inutiles pour le
systéme et ne sont pas sensibles aux besoins du marché.
La COCOIPPG a aussi exprimé l'opinion que ces
mécanismes de redressement n'étaient qu'un expédient
introduit par I'OCCOIPC pour remeédier aux symptémes
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d'un systeme défectueux plutét qu'une solution visant &

resoudre la cause fondamentale du probléeme et, par
consequent, a modifier I'attribution des importations selon
les parts du marché prescrites a I'Annexe B . En outre,
selon la Commission, si I'écart entre les deux régimes
d'importation était éliminé, ces expédients ne seraient
plus nécessaires.

Le Comité comprend bien que I'OCCOIPC a mis en
ceuvre ces mécanismes supplémentaires, mais il croit
neanmoins qu'il faut tenir des négociations en vue de
réeduire davantage le déséquilibre. Le Comité est d'avis
gue les mecanismes d'adaptation représentent un fardeau
financier et/ou administratif pour le systéme. Ces
meécanismes constituent des expédients plutét que de
vraies solutions aux problémes fondamentaux. Le Comité
remarque aussi que les pratiques actuelles au sein des
provinces concernant le transfert ou la location de
contingents entre les producteurs et les couvoirs ne
constituent pas des politiques & étendre aux offices
provinciaux pour qu'ils puissent modifier la répartition
entre les provinces. Si on procédait ainsi, on usurperait le
pouvoir de 'OCCOIPC en matiére d'établissement des
contingents provinciaux annuels.

Page 8 § du haut et les 2 § du bas
1. Politique de location de contingents

La COCOIPPG percevait la politiqgue de location de
contingents comme _une soupape de sireté. A son avis,
cette politigue a été introduite pour que certaines
provinces qui produisaient en trop puissent éviter
l'imposition des plus sévéres sanctions de surproduction
(dommages-intéréts) par la conclusion d'ententes
contractuelles de location & court terme avec les
provinces incapables de produire leur contingent. La
COCOIPPG a allegué gu'il s'agissait simplement d'un
autre moyen par lequel I'OCCOIPC perpétuait un systeme
inefficace d'attribution.

L'OCCOIPC a affirmé que cette politique a été introduite
non_ seulement pour combler les écarts découlant de
'application des deux systemes d'importation mais aussi
pour procurer une plus grande souplesse en vue
d'optimiser |'utilisation des contingents provinciaux.

Page 9 les 2 § du haut

Par contre, selon la COCOQIPPG, toute entente de
location conclue entre les provinces devait recevoir
I'approbation  unanime  des  administrateurs  de
'OCCOIPC. Elle se demandait toutefois comment un
systéme qui accordait a toute province un droit de veto a
'encontre de toute décision pouvait étre considéré
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comme souple. A cela, 'OCCOIPC a rétorqué que la
disposition d'unanimité procurait aux autres membres
l'assurance que, en cas de préjudice financier découlant
d'une entente de location, toute province aurait I'occasion
de faire valoir ses intéréts.

Le Comité reconnait que la politiqgue de location de
contingents comble certaines lacunes résultant de I'écart
cause par l'utilisation de deux politiques frés distinctes
d'attribution des importations. Le Comité partage la
position de la COCOIPPG selon laquelle cette politique
optimise l'utilisation des contingents en permettant a
I'Ontario_de surproduire son contingent tout en procurant
a la province un moyen d'éviter le versement de la plus
sévere sanction (dommages-intéréts). En outre, le Comité
convient que la clause de |'unanimité, qui accorde un droit
de veto a chaque province, constitue un obstacle a une
plus grande souplesse. Par contre, le Comité remarque
gu'on n'a pas examiné en profondeur la mise au point
d'un mécanisme visant a amener tous les membres de
I'OCCOIPC a établir un consensus.

Page 12 les 2 § du bas

Selon le Comité, si la Proclamation de I'OCCOIPC
requiert que cet office s'astreigne a appliquer une formule
de répartition prescrite sans égard aux conséguences ou
aux_préjudices infligés aux consommateurs et aux
producteurs, comme le prétend I'OCCOIPC, alors cette
Proclamation peut entraver gravement la capacité de
I'OCCOIPC a remplir la mission énoncée a l'article 21 de
la Loi.

Le Comité croit que ce malencontreux obstacle de nature
opérationnel doit étre étudié et résolu dans les plus brefs
délais. L'OCCOIPC peut faire appel au personnel et au
conseiller juridiqgue du Conseil pour obtenir leur appui a
cette fin. En outre, le Comité recommande que le Conseil
tienne compte de ces aspects lors de futures réunions
guand il examinera les ordonnances de contingentement

aux fins d'approbation préalable.

Page 13 le § du bas

La COCOIPPG a demandée au Conseil d'examiner les
activités de I'OCCOIPC afin de veiller a ce gu'elles soient
conformes a I'article 21 et a l'alinéa 6(1)b) de la Loi. La
surveillance des activités de I'OCCOIPC constitue une
fonction courante du Conseil. Ces dispositions de la Loi
établissent fondamentalement le cadre pour la prestation
de conseils et pour les examens visant a assurer la
compétitivité et 'efficacité de l'industrie ainsi qu'a veiller a
ce que les offices exercent leurs activités en conformité
avec leur mission. Mais encore une fois, il faut
reconnaitre qu'un tel examen et toute conclusion qui en
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découle ne peuvent pas étre appliqués a une ordonnance
ou a une directive qui modifierait I'Entente fédérale-
provinciale. Le Conseil peut cependant faire des
recommandations pour que I'OCCOIPC apporte des
modifications & sa Proclamation et a son Entente
fédérale-provinciale en vue de promouvoir |'efficacité et la
compétitivité de l'industrie.

Page 14 les 5 § de iv)
Ordonner a 'OCCOIPC de modifier 'Annexe B

La COCOIPPG a demandé que le Conseil ordonne a
I'OCCOIPC d'ajuster les importations faites en vertu de
'Annexe B, de sorte qu'elles soient conformes aux
licences d'importation délivrées par la DGCEI.

Pour tous les motifs exprimés plus t6t, le Comité croit que
le Conseil ne dispose d'aucun pouvoir d'émettre une telle
directive.

Le plaignant demande qu'une directive soit émise en
vertu de I'alinéa 6(1)c) de la Loi, selon lequel le Conseil
est tenu de coopérer avec les offices a la promotion d'une
commercialisation plus efficace des produits agricoles sur
les marchés interprovincial et d'exportation.

Le Comité convient avec I'OCCOIPC que cet alinéa; que
ce soit expressément ou par implication nécessaire, ne
constitue ni un pouvoir général pour le Conseil de donner
des ordres aux offices ni, plus particuliérement, le pouvoir
de donner a I'OCCOIPC l'ordre d'adopter un ajustement
pour importation différent de celui qui est prévu dans
I'Annexe B.

Nonobstant |'explication ci-dessus, 'OCCQOIPC assume
selon la loi la responsabilité de promouvoir 'efficacité et la
compétitivité _de l'industrie. Il incombe & I'OCCOIPC
d'apporter les ajustements qui sont de sa compétence ou
de recommander aux signataires les changements qui
nécessitent leur approbation concernant |'exploitation
efficace et efficiente du systéme d'attribution des

contingents.

Page 15 § 3 les 4 lignes du bas, § 4 les 6 lignes du bas et
le§b

Ces frais supplémentaires, gu'ils résultent de la location a
court terme de contingents ou du programme proposé
d'achat permanent de contingents sur le marché
interprovincial, font voir que le systeme d'attribution des
contingents a besoin d'étre modifié.
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Aucune disposition ne prévoit 'achat ni la vente de
contingents entre les provinces en contrepartie de
sommes d'argent (ce gui est de nature a accroitre les frais
de fonctionnement du systéme). Lorsque l'on constate
des lacunes dans un régime d'attribution des contingents,
il incombe a 'OCCOIPC concerné de redresser lui-méme
la_situation ou de recommander les changements qui
s'imposent _aux _ dispositions de son plan de
commercialisation en vue de la réalisation de sa mission.

Un seul changement a été apporté a I'Annexe B depuis

1990. Le Comité convient avec les parties que l'inaction et
l'incapacité & modifier |la formule d'attribution des
contingents pour _gu'elle coincide avec les besoins du
marché pourraient bien résulter de I'égocentrisme
provincial. Le Comité convient en outre avec les parties
qu'il serait dans leur intérét reconnu dans cette affaire de
cesser |'application d'expédients et de résoudre le
probléme fondamental du régime d'attribution des

contingents.

(Les soulignés sont de nous)

Bien peu de choses ont change depuis ce rapport si ce n'est qu'un
point majeur : la modification de I'Annexe « B » de 2012 introduisant
dans les articles 2.02 et 3.01 la notion connue a l'article 23 de la Loi a
I'egard des « autres facteurs que les POIC doivent prendre en
compte au terme de cette méme Loi »;

Il est a noter que les mots « prend en compte » sont exactement
ceux employés par le législateur au paragraphe 2 de l'article 23 de la
Loi;

En conclusion de ce qui précede, les POIC doivent prendre en
compte d'autres facteurs que strictement la production de poulet de
la province pour fixer I'allocation, et ce, contrairement aux prétentions
actuelles de 'OBHECC;

Or, il semble que la production estimative de poulet dans chacune
des provinces soit le seul facteur que les POIC aient pris en compte
aux fins de fixer l'allocation au cours des derniéres années, et ce,
sans doute a cause de l'existence des mécanismes de flexibilité
artificiels;

Le Syndicat demande depuis longtemps de prendre en compte les
besoins des transformateurs du Québec pour leur marché de
poussins dans le commerce intraprovincial et interprovincial et les
représentant de 'OBHECC s’objectent obstinément a I'utilisation de
tout facteur autre que I'estimé de production de poulet provincial;

Toute négociation dans I'état actuel des choses semblent vouées a
I'échec en I'absence d’une intervention claire du CPAC;
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lll. LA DEMANDE DU SYNDICAT AUX POIC

53.

54.

55.

56.

57.

En date du 15 janvier 2014, le Syndicat s'est exprimé clairement
dans une lettre adressée au président des POIC et pour fins de
commodité; cette lettre est reproduite de fagon intégrale en annexe a
la présente plainte;

A la suite de la présentation de cette lettre, le Syndicat, de bonne foi,
a accepté a deux reprises, c'est-a-dire en mars 2014 et en
octobre 2014, de mettre en veilleuse le traitement de sa demande de
modification de la formule de calcul des allocations pour laisser place
a la négociation;

Aucun résultat concret n'a jailli de ces initiatives si ce n'est une
plainte logée par 'OBHECC en date du 8 juillet 2015;

Cette plainte de juillet 2015 s'inscrit dans la méme ligne de pensée
que celle exprimée par 'OBHECC dans une lettre du 7 mars 2014
adressee aux POIC refusant tout changement a I'Annexe « B » qui
pourrait faire en sorte de regler le probléme de l'approvisionnement
en ceufs d'incubation des transformateurs du Québec;

Voici comment s'exprimait 'TOBHECC le 7 mars 2014 :

Néanmoins, tout changement a [lannexe «B» demande
l'approbation unanime des membres des POIC. Or, 'TOBHECC ne
donnera pas son accord.

IV. REPROCHE DU SYNDICAT ENVERS LES POIC

58.

59.

60.

61.

Le Syndicat reproche aux POIC son application de I'Annexe « B » qui
ne tient pas compte de la réalité du marché, des besoins des
transformateurs et surtout de I'évolution du marché en octroyant des
allocations basées strictement sur la production estimative de poulet
sans tenir compte des autres facteurs que la législation le mandate
de « prendre en compte »;

L'approvisionnement en poussins des producteurs de poulets de l'est
de I'Ontario est fait par les couvoirs du Québec de fagon naturelle,
compte tenu de la proximité géographique, de la facilité de
communication et des réseaux d'approvisionnement et de vente de
poulets deja bien établis;

L'application de I'Annexe « B », en se basant strictement sur la
production estimative de poulet de chaque province méne a
appliquer des principes d'autosuffisance, lesquels ont souvent été
decriés par diverses décisions du CPAC;

Le manque de leadership des POIC méne a des situations qui
forcent l'utilisation des moyens« artificiels » pour satisfaire les
besoins des transformateurs, comme des augmentations
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63.

64.

65.
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d'importation et I'utilisation de moyens colteux et évitables tel le poo/
de location de quota (PLQ);

Les demandes du Syndicat aux POIC n'ont pas regu l'attention
nécessaire surtout aprés avoir été mises en veilleuse a deux reprises
pour laisser place a une infructueuse négociation;

L'attention des POIC a été consacrée aux efforts et initiatives de
'OBHECC aux fins d'abolir le PLQ et d'éliminer la marge incluse
dans l'entente de dommages-intéréts plutét que de considérer
sérieusement des ajustements a I'Annexe « B », ou encore une fagon
de l'appliquer qui tienne compte de la réalité et qui surtout soit
evolutive compte tenu des conditions changeantes de marché;

D'une part, si le CPAC considére qu'il n'a pas la compétence
necessaires pour modifier I'Annexe « B», il a certainement la
compeétence nécessaire pour donner aux POIC des instructions
précises d'appliquer I'Annexe « B » de 2012 tel qu'elle est rédigée en
prenant en compte les facteurs que la Loi l'oblige a prendre en
compte, notamment ceux du paragraphe 2 de l'article 23 de la Loi;

Sont certainement inclus dans ces autres facteurs, les besoins du
marché des transformateurs aux fins que ceux-ci puissent fournir la
demande en poussins qu'ils ont sur le marché interprovincial; le
CPAC a surement |'autorité pour ordonner aux POIC d'agir en tenant
compte des besoins de marché et de I'évolution de celui-ci afin que la
mission des POIC de promouvoir la production et la
commercialisation des ceufs d'incubation de fagon a en accroitre
I'efficacité et la compétitivité soit remplie et que les buts fixés par la
Loi soient atteints;

V. LES DEMANDES DU SYNDICAT AU CONSEIL

66.

Le Syndicat prie respectueusement le Conseil des produits agricoles
du Canada de :

o DECLARER recevable la présente plainte;

e DECLARER que depuis les allocations de 2012, les POIC
n'ont pas appliqué correctement I'Annexe « B » notamment en
ne tenant pas compte des « autres facteurs qu'ils doivent
prendre en compte au terme de la législation »;

o CONSTATER que malgré le défaut démontré au paragraphe
précédent, le Syndicat n'a pas contesté les allocations puisque
la flexibilité de la politique de location interprovinciale de quota
existait toujours et était appliquée;

e CONSTATER ET DECLARER que la politique de location
interprovinciale de quota adoptée par les POIC dans les
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annees 1990 et modifiee le 11 juillet 2012, dont le texte est
date du 17 juillet 2012, est toujours en vigueur et applicable
notamment pour I'année 2015;

ORDONNER aux POIC et ce tant que I'Annexe « B » de I'EFP
n'‘aura pas été ajustée de prendre en compte les autres
facteurs impératifs de Ila législation en considérant
notamment :

o Les besoins des transformateurs;
o L'évolution du marché interprovincial des poussins;

o La capacité d'une province de produire son allocation
d'ceufs d'incubation;

o Les besoins des producteurs et notamment la proximité
de ceux-ci des couvoirs, leur approvisionnement en
poussins et la facilité de communication de ceux-ci;

o  Tout autre facteur pertinent;

REFUSER l'approbation de tout amendement au Réglement
des Producteurs d’ceufs d’incubation sur le contingentement
tant et aussi longtemps que celui-ci n'aura pas valablement
pris en compte les autres facteurs impératifs de la législation;

ORDONNER aux POIC que, suite au dépdét du rapport du
comité etabli pour entendre la présente plainte, des
discussions soient menées au sein des POIC, s'il le faut sous
la surveillance du CPAC, afin d’ajuster I'Annexe « B » de 'EFP
de maniére a mieux tenir compte de la réalité et de I'évolution
de la mise en marché des ceufs d'incubation et des poussins;

SOUMETTRE entre autres, pour fins de discussion, un
ajustement a la méthodologie afin que dans le calcul des
allocations de contingent il soit tenu compte a l'article 3.01 e)
de 'Annexe « B » non pas uniquement des poussins expédiés
des provinces signataires vers des provinces non signataires
mais qu'il soit tenu compte de l'ensemble des poussins
expédiés dans le commerce interprovincial a partir d'une
province signataire et ainsi modifier I'étape 7 du calcul de
l'allocation de contingent afin que le crédit soit calculé sur
l'ensemble des poussins expédiés par une province signataire
dans le commerce interprovincial et non seulement sur le
marché des provinces non signataires;

DECLARER gu'un tel ajustement ne constitue pas «un
changement fondamental a la méthodologie » de l'annexe
« B »;
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e PRENDRE ACTE que si la méthodologie de I'annexe « B » est
ajustée conformément a la suggestion du Syndicat, celui-ci ne
s’objectera plus a I'abolition de la PLQ par les POIC;

e RESERVER au Syndicat, en cas d'échec des discussions au

sein des POIC dans les 90 jours du dépdt du rapport du
comité, le droit de se réadresser a votre Conseil en vue de
présenter une requéte invoquant notamment la compétence
du Conseil en vertu de l'article 6 (1) a) de fagon a ce que la
Proclamation soit éventuellement modifiée en vertu de ['article
17 (2) c) afin que toutes les problématiques soulevées par la
présente plainte soient résolues de fagon impérative et
définitive;
ENFIN ET POUR FINS DE COMMODITE, et sans préjudice a
ses droits, le Syndicat pourrait considérer que la présente
plainte soit réunie a celle de 'OBHECC logée le 8 juillet 2015
pour un traitement et s'il y a lieu, une audition commune, en
autant que les conditions d'une telle réunion lui soit acceptable
et qu'une fois que ces conditions auront été acceptées, elles
soient intéegralement appliquées, sans quoi le Syndicat pourra
resilier son consentement et demander a ce que sa plainte
procede de fagon séparée;

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

LONGUEUIL, le 11 septembre 2015

BELANGER LONGTIN/s.e.n.c.r..
Procureurs du requérant
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ANNEXE 2869 9
Longueuil le 15 janvier 2014
PAR COURRIEL
Monsieur Jack Greydanus
Prézident

Les Producteurs d'ceufs d’incubation du Canada

Objet : Demande de modification a I'Awnexe B de VEntente fédérale-provinciale

Cher Jack,

En ce début d’année 2014, permettez-moi tout d'abord de vous transmettre, ainsi qu’aux membres de
votre famille, mes meillewrs voeux de sante, bombeur et prospérite!

Comme vous le savez, les nombreuses tentatives effertuées au cours des derniéres années afin de
résoudre la problématique découlant du oommerce m&erpmwmcml de poussins entre les provinces
signataires de 'Entente fédérale-provinciale (EFF) ont échouées. A la suite de la rencontre des conseils
executifs de I'Ontario Broiler Hatching Ege and Chick Commission (OBHECC), des Productenrs
d'ceufs d'incubation du Canada (POIC) et du Syndicat des producteurs d’ceufs d'incubation du
Cuebec (SPOIQ) du 23 octobre dernier 4 o= sujet, mous avons fait rapport & notre conseil
d’administration des discussions qui sy sont alors tenues et voici les principaux éléments qui soni
ressortis des échanges qui en ont découle -

® Les membres du conseil d’administration du SPOIQ) sont préoccupés par les résultats obtenus
sur la scene nationale au cows des cing dermiéres années (2008 a 2012) au chapitre de
I'utilisation faite du contingent national de production d'ceufs d'incubation établi par les POIC
selon I’Annexe B de I'EFP (entre 97,1 % et 99,0 %), de I'utilisation faite du contingent tarifaire
qui en cécoule et qui est émds aux couvoiriers (entre 95,3 % et 109,3 %) et, enfin, du recours
régulier aux permis supplémentaires d'importation;

@ Depuis la création des POIC en 1986, I'Ammexe B a été modifiée 4 plusieurs reprises afin de
répondre aux différents changements survenus dans 'industrie. L'évolution de la situation au
cours des derniéres années porte & croire quil faille 4 nouveau modifier cette méthodologie
afin d'ameéliorer l'efficacité et la performance globale du systéme de gestion des
approvisionnements en place;

[
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. Les résultats des derniéres armées démontrent que le Québec connait une instabilité et un
déséquilibre chronique au chapitre de l'approvisionnement en ceufs d'incubation de son
secteur de la transformation et, en consequence de cette situation :

o les couvoiriers québécois doivent régulierement avoir recours a des contingents
tarifaires non utilisés qu'ils obtiennent des couvoiriers des autres provinces. Iis doivent

aussi régulierement requérir des permis supplémentaires d'importation pour répondre

a leurs besoins;

les producteurs québécois, quant & eux, produisent fréquemment en excédent du

contingent emis au Québec par les POIC, et le SPOIQ doit 5'en remettre a la politique

de location interprovinciale de quota pour régulariser la situation;

8]

@ Ceci etant dit, le SPCIQ) tient & réitérer qu'il souscrit totalement au principe d'un partage entre
la production et les importations dans chaque province selon les proportions représentant
respectivement §2,57 % et 17,43 % des besoins du marché. Les résultats observés au cours de la
période 2008 4 2012 démontrent clairement que I'équilibre recherché n'est tout simplement pas
atteint. Durant cette période, le niveaun de production du Québec par rapport aux besoins de
son marche a varie entre 70,81 % et 81,61 % et le niveau des importations des couvoiriers
quebécois s'est situé entre 18,19 % et 23,16 %. Dans les deux cas, I'écart avec le niveau cible est
important et, de plus, les niveaux cibles de 82,57 % pour la production et de 17,43 % pour les
importations n'ont jamais éte atteints;

] Aun sujet des importations, le niveau d'utilisation des contingents tarifaires émis aux
couvoiriers québecois de 2008 a 2012 a varié enire 97,3 % et 1260,6 %, 2011 ayant été la seule
anmnée ou le contingent tarifaire a été utilisé & moins de 100 %;

. A suget des importations supplémentaires, a toutes les années au cours de la periode 2008-
2012, les couvoiriers quebécois ont dil requérir des permis supplémentaires d’importation. Ces
demandes se sont traduites par des importations supplémentaires dont les quantités annuelles
ont varié entre 360 000 ceufs ot 7 574 232 ceufs;

] L'analyse precédente ameéne le 5SPOIQ & remettre en question la base de calcul de I'Annexe B.
En effet, la production provinciale de poulet actuellement utilisée conume base de calcul ne
peut 4 elle seule refléter adéquatement les besoins en ceufs d'incubation des couvoiriers d'une
provinge;

. Pour atteindre I'objectif de partage entre la production et les importations selon les proportions
respectives de 82,57 % et de 1743 %, et aussi mieux satisfaire les besoins des couvoiriers de
chacune des provinces, la base de calcul des allocations de production deit tenir compte du
besoin des couvoiriers ceuvrant sur leur ferritoire. Dans daulres secteurs sous gestion de
I'offre, entre autres le secteur du poulet et celui du lait, les contingents de production émis aux
provingces tiennent compte de ce parametre incontoumnable.
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En conséquence, le SPOIQ demande aux POIC de revoir la base de calcul de I'Annexe B et
d'introduire dans cette méthodologie de calcul des allocations les ajustements qui permettront de tenir
compte non seulement de la production de poulet de chaque province, mais également des besoins
des couvoiriers opérant sur leur territoire. Ce faisant, la performance du systéme de gestion des
approvisionnements dans le secteur des ceufs d'incubation en sera grandement rehaussée.

Conmme il s'agit 1a d'une question fondamentale et de nature politique, je demande a ce que la
présente demande soit mise & l'ordre du jour de la conférence téléphonique des directeurs des POIC
devant se tenir le 23 janvier prochain afin que ces derniers puissent amorcer la réflexion quant a la
demande formulée par le SPOIQ ainsi que les démarches qui devront étre entreprises pour ¥y
répongdre.

Veuillez recevoir, cher Jack, I'expression de mes cordiales salutations.

Le president

Gyslain Laj,rer

¢ ¢.: Mm Frangoise Gauthier, présidente, Régie des marchés agricoles et alimentaives du Québec
M. Laurent Pellerin, président, Conseil des produits agricoles du Canada
M. Christian Trottier, président, Les couvoiriers du Québec inc.
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Interim* Complaint Guidelines?

Process and information requirements for the submission of Complaints to the
Farm Products Council of Canada (FPCC)
under paragraph 7(1)(f) of the
Farm Products Agencies Act

1. Definitions
- “Act” means the Farm Products Agencies Act.
- “Agency” means the Canadian Beef Cattle Research, Market Development and
Promotion Agency, Canadian Hatching Egg Producers, Chicken Farmers of Canada, Egg
Farmers of Canada, Turkey Farmers of Canada and any other agency created under the

Farm Products Agencies Act.

- “Chair" means the Chair of the Farm Products Council of Canada or such person
authorized to perform the duties of the Chair of the Farm Products Council of Canada.

- “Complainant” means a person or group of persons who is or are directly affected by the
operations of an Agency and who file a Complaint.

- “Complaint” means a complaint as per paragraph 7(1)(f) of the Act.

- “Complaint Committee” or “Committee” means the Committee established from time to
time by By-Law of the Council to perform duties of Council pursuant to paragraph 7(1)(f)
of the Act and to report their findings to Council, and consisting of at least two members
of Council.

- “Council” means the Farm Products Council of Canada.

- “Interveners” means a person or group of persons who are not Parties to a Complaint
and who are permitted to intervene in the Complaint process by the Complaint
Committee in accordance with these Guidelines.

- “Informal meeting process” means a process pursuant to paragraph 7(1)(f) of the Act that
may incorporate presentation of information and arguments in person.

- “Parties” means the Complainant and the Respondent Agency.

- “Registrar” means the FPCC official designated by the Chair to act as Registrar for the
Complaint process.

- “Respondent Agency” means the Agency the operations of which are the subject of a
Complaint.

! These complaint guidelines are implemented on a trial basis and, if deemed necessary, they will be adjusted.

2 These Guidelines are for guidance only and describe generally the process that the Farm Products Council of Canada
will follow in responding to complaints under paragraph 7(1)(f) of the Act. These Guidelines are not intended to restate
the law or to constitute a binding statement of how the Farm Products Council of Canada will exercise its discretion in
any particular circumstance.
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2. Purpose and Principles

The following guidelines set out the requirements for handling a Complaint under paragraph
7(2)(f) of the Act.

a.

These guidelines present the information required by Council to receive a Complaint and
the timelines under which it should be provided.

These guidelines describe the process which will be employed by Council when dealing
with Complaints and to address them in a fair, transparent, predictable and timely
manner.

Council's role in inquiring into and facilitating the resolution of a given Complaint may
take many forms, including but not limited to a written process, an informal meeting
process or alternate dispute resolution.’

Where a Complaint Committee has been established in relation to a Complaint, the
Complaint Committee will make every effort to conduct its inquiries and report to Council
within the timelines established by these Guidelines.

The Complaint Committee will ensure that the results of research or analysis done by or
on behalf of Council specifically in response to a Complaint that goes beyond the scope
of the information provided by Parties and Interveners including research or analysis by
Council Staff, will be provided to the Parties and Interveners for comment prior to being
presented to Council.

All Parties are encouraged to make every effort to attempt to resolve Complaints
collaboratively including through alternate dispute resolution.

The parameters of the process for handling the Complaint (written process, informal
meeting process or alternative dispute resolution), including the timeframe, will be
determined in advance by the Complaint Committee, in consultation with the Parties to
the Complaint.

Council members or Council staff representatives, who participate substantively in a
facilitation or alternate dispute resolution process, will ensure that their participation in
any subsequent written or informal meeting process with respect to the Complaint does
not create an apprehension of bias.

Unless Council or the Complaint Committee otherwise directs, documents,
correspondence or other information pertaining to a Complaint or its resolution may be
communicated electronically.

All communications, filing and correspondence to the Council or the Complaint
Committee regarding a Complaint should be directed to the Registrar.

3 A list of some of the alternative dispute resolution mechanisms which may be employed in the handling of

complaints filed under paragraph 7(1)(f) of the Act, with the consent of and in consultation with the Parties is
included in Appendix A.
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With the exception of personal information subject to the Privacy Act, Council Complaint
investigation reports and decisions will be shared with the Parties and Interveners in a
Complaint and made available on Council’s website.

While the aim of these guidelines is to provide consistency and predictability in the
Complaint handling process, Council may depart from or vary the process established by
these Guidelines, including any limitations with respect to timing for filing a Complaint,
with the consent of the Parties to the Complaint or where in Council's opinion
circumstances are such that it is fair and reasonable to do so.

m. These guidelines will be made available on Council’'s website.

Authority

a.

Paragraph 7(1)(f) of the Act states that FPCC shall make inquiries and take such action
within its powers as it deems appropriate in relation to any Complaint received by Council
from any person who is directly affected by the operations of an Agency and that relates
to the operations of the Agency.

b. Paragraph 7(1)(l) of the Act States that FPCC may do all such things as are incidental or
conducive to the fulfilment of its duties under subsection 6(1) of the Act.

c. Subsection VI(2) of FPCC’s By-Laws permits from time to time the establishment of a
Complaint Committee, consisting of at least two members of Council, to perform the
duties of Council pursuant to paragraph 7(1)(f) of the Act and to report their findings to
Council.

Application

a. These guidelines replace any previously issued guidelines relating to Complaints.

Complaint Filing Requirements

a.

Any person or group of persons directly affected by the operations of the Agency may file
a Complaint with Council.

Complaints under paragraph 7(1)(f) shall be filed in writing with the Registrar and include
the following information:

i. the specific decision or activity related to the operations of the Agency that is the
subject of the Complaint;

ii. an explanation of how the person or group of persons filing the Complaint are being
directly affected by the decision or activity being complained against;

iii. an explanation of the grounds and rationale for the Complaint; and

iv. the relief being sought and the related prescribed duties and powers of the Council
under the Act which authorizes that remedy.
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c. When filing a Complaint with Council, the Complainant shall provide the Agency which is
the subject of the Complaint with a written copy of their Complaint and provide
confirmation to Council that it has done so.

d. Where a person desires to intervene in a Complaint, the person shall notify the Registrar
and each of the Parties involved by sending a letter requesting intervenor status in the
complaint process. The request for intervenor status shall clearly identify:

i. the name of the person seeking to intervene;

ii. the person’s interest in intervening and how that person is affected by the
Complaint; and

iii. the unique information and perspective that the person could bring to the
Complaint process that the Parties to the Complaint are not able or are unlikely to
provide.

e. The Complaint Committee will determine whether a person will be permitted to intervene
in a Complaint process and the extent and nature of the intervenor’s participation in the
Complaint process. In considering whether a person will be permitted to intervene and, if
so, the extent and nature of the intervenor’s participation the Complaint Committee will
consider:

i. whether an person desiring to intervene is a person described in subsection 6(2) of
the Act;

ii. whether the Council’s decision could reasonably and significantly affect the person
desiring to intervene in the Complaint process;

iii. the assistance that the intervention would provide to the Complaint Committee in
inquiring into the Complaint;

iv. whether the intervention would provide unique information and perspective to the
Complaint process that the Parties to the Complaint are unlikely to provide; and

v. the impact on the Complaint process of the nature and extent of the intervenor’'s
participation.

6. Complaint Filing Timelines

a. Complaints pertaining to a decision by an Agency should be filed within 21 days of the
decision being made by the Agency or the time the decision might have reasonably come
to the attention of the Complainant.

b. Due to the unique nature of the national chicken allocation system, Complaints pertaining
to proposed amendments to Chicken Farmers of Canada’s quota regulations should be
filed within seven days from the time the decision was made by the Agency or the time
the decision might reasonably have come to the attention of the Complainant.

c. A person or group of persons wishing to provide input into a Complaint as an intervener
should notify the Registrar of their intent within seven days from the time the Complaint
might reasonably have come to the attention of the person or group of persons wishing to
intervene into the Complaint.
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7. Complaint Process

The normal timelines for consideration of a Complaint by Council should be as follows™*:

a. When a Complaint is filed, the Chair will determine whether the Complaint meets the
requirements of paragraph 7(1)(f) of the Act. Where the Complaint meets the
requirements of paragraph 7(1)(f) the Registrar shall so inform the Parties.

b. Council may, at any time either on its own initiative or in response to comments from a
party or intervener, dismiss a Complaint if Council concludes that the Complaint is not
within Council’s jurisdiction, or is frivolous, vexatious, trivial or otherwise not substantive,
or the Complainant is not directly affected by the subject matter of the Complaint.

c. A Party may withdraw a Complaint or withdraw from the Complaint process at any time.
However, the Complaint Committee may nevertheless proceed to inquire into the
Complaint and report to Council.

d. Where the Complaint meets the requirements of paragraph 7(1)(f), Council staff will
ensure that steps are taken to notify the provincial commodity board and provincial
supervisory board signatories to the Federal-Provincial Agreement for the commodity
concerned of the Complaint as well as other industry stakeholders.

e. Within 7 days of the filing of the Complaint, the Chair may meet informally with the
Parties to further understand the issues and allow Parties to share their process
recommendations.

f. The Respondent Agency will provide a written response to the Complaint within 7 days of
the filing of the Complaint, setting out the substance of the Respondent Agency’s position
with respect to the Complaint and any recommendations on the process for handling the
Complaint.

g. Within 10 days of the Complaint being filed, intervener comments, if any, will be
submitted.

h. A Complaint Committee may be established within 14 days of the filing of a Complaint.

i. Within 17 days of the filing of the Complaint, the Complaint Committee may convene a
meeting or conference call to discuss process, timelines or other issues to facilitate the
handling of the Complaint.

i. If the Complaint Committee decides to use a written process, the Complainant will
provide a reply to the Respondent Agency’s response, intervener comments or
any other questions by the Complaint Committee within 24 days of the Complaint
and the Respondent Agency may address any new issues raised in the
Complainant’s reply within 31 days of the Complaint.

i. If the Complaint Committee decides to follow an informal meeting process, a
meeting will be held within 24 days of the filing of the Complaint or such other time
frame as is determined by the Complaint Committee to allow the Parties, and if
applicable the Interveners to verbally present their views to the Complaint
Committee with respect to the Complaint.

* Due to the unique nature of the national chicken allocation system, the complaint process for proposed

amendments to Chicken Farmers of Canada’s quota regulations will follow an expedited process as outlined in
Appendix B.
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iii. If the Complaint Committee decides to follow an Alternate Dispute Resolution
process, the procedures, parameters and timelines associated with that process
will be as agreed to by the Complaint Committee and the Parties within 24 days of
the filing of the Complaint.

j- Within 45 days of the filing of the Complaint, the Complaint Committee will share its
preliminary report with the Parties and Interveners.

k. Within 52 days of the filing of the Complaint, the Parties and Interveners will provide their
comments on the preliminary report.

[.  Within 64 days of the filing of the Complaint, the Complaint Committee will provide its
final report to Council.

m. Council, after receiving the findings and recommendations of the Complaint Committee
will make every effort to provide its decision within 70 days of the filing of the Complaint.
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Appendix A — Alternative Dispute Resolution Mechanisms

The following describes some of the alternative dispute resolution mechanisms which may be
employed in the handling of Complaints filed under paragraph 7(1)(f) of the Act, with the consent
of and in consultation with the Parties.

a.

Mediation: an alternative dispute resolution mechanism where disputing Parties negotiate
with the assistance of a neutral mediator with the aim or reaching a mutually acceptable
settlement.

Mini-trial: an alternative dispute resolution mechanism where Parties to a Complaint
present evidence to a panel made up of representatives of the Parties with authority to
settle and chaired by a neutral third party selected by the Parties to the Complaint.

Neutral evaluation: an alternative dispute resolution mechanism where Parties present
their cases to a neutral third party which then renders a non-binding evaluation on the
merits of the case. Neutral evaluation is a mechanism which can stand on its own or
complement other alternative dispute resolution mechanisms.

Structured negotiation: an alternative dispute resolution mechanism where Parties
voluntarily take part in negotiations facilitated by a Council Member or third party. Parties
to the Complaint remain free to accept or reject the outcome of the negotiation or to
withdraw at any point during the process.

Other mechanisms, as deemed appropriate, may be established.
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Timeline
Normal Expedited
1) A Complaintis filed - -
2)  Chair will review whether the Complaint meets the - -
requirements of paragraph 7(1)(f) of the Act.
3) Once the Complaint is received, Chair may meet informally 7 days 7 days
with the Parties to further understand the issues and allow
Parties to share their process recommendations
4)  Agency provides its response to the Complaint 7 days 7 days
5) Interveners, if any, provide their comments on the 10 days 8 days
Complaint
6) Complaint Committee is created 14 days 10 days
7) Complaint Committee may convene a meeting or 17 days 14 days
conference call to discuss process, timelines or other
issues to facilitate the handling of the Complaint
a. |If awritten process, Complainant replies to Agency 24 days 18 days
response, intervener comments and any other
information request by Complaint Committee
b. If a written process, Agency or Interveners address any 31 days 21 days
new issues raised in Complainant’s reply
c. If an informal meeting process, Complaint Committee 24 days 21 days
meets with Parties and Interveners to further discuss
the issues
d. If an ADR process, Complaint Committee and Parties 24 days 21 days
agree on the process and timelines
8) Complaint Committee prepares its preliminary report and 45 days 31 days
shares it with the Parties and Interveners
9) Parties and Interveners provide their comments on the 52 days 35 days
preliminary report
10) Complaint Committee prepares its final report 64 days 43 days
11) Council makes its decision on the Complaint 70 days 49 days
12) Council informs Parties and Interveners of its decision 70 days 49 days
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Lignes directrices® provisoires? pour le traitement des plaintes

Exigences en matiére de traitement et d’information relatives au dépot des
plaintes auprés du Conseil des produits agricoles du Canada (CPAC)
en vertu de I'alinéa 7(1)f) de la
Loi sur les offices des produits agricoles

1. Définitions

« Loi » La Loi sur les offices des produits agricoles.

- «office » L'Office canadien de recherche, de développement des marchés et de
promotion des bovins de boucherie, les Producteurs d'ceufs d'incubation du Canada, les
Producteurs de poulet du Canada, les Producteurs d’ceufs du Canada, les Eleveurs de
dindon du Canada et tout autre office créé en vertu de la Loi sur les offices des produits
agricoles.

-« président » Le président du Conseil des produits agricoles du Canada ou la personne

autorisée a exercer les fonctions du président du Conseil des produits agricoles du
Canada.

-« plaignant » Personne ou groupe de personnes, directement touché par les activités
d’'un office, qui dépose une plainte.

-« plainte » Plainte au sens de l'alinéa 7(2)f) de la Loi.

- «comité dexamen de la plainte » ou «comité» Comité composé d'au moins
deux membres du Conseil, créé provisoirement par le Conseil par voie de réglement
administratif en vue d’exercer les fonctions du Conseil conformément a I'alinéa 7(1)f) de
la Loi et de rendre compte de ses conclusions au Conseil.

-« Conseil » Le Conseil des produits agricoles du Canada.

- «intervenant » Personne ou groupe de personnes, autre que les parties a une plainte,
autorisé a intervenir dans le processus de plainte par le comité d’examen de la plainte
conformément aux présentes directives.

- «réunion informelle » Réunion aux termes de lalinéa 7(1)f) de la Loi, ou des
renseignements et des arguments peuvent étre présentés en personne.

-« parties » Le plaignant et I'office intimé.

-« greffier » Fonctionnaire du CPAC nommé par le président pour faire office de greffier
dans le processus de plainte.

-« office intimé » L'office dont les activités font I'objet d’une plainte.

Yles présentes lignes directrices décrivent la démarche générale du Le Conseil des produits agricoles du Canada (le
«Conseil ») suivra pour répondre aux plaints sous alinéa 7(1) de la Loi. Les présentes lignes directrices ne visent pas a
reformuler la loi et elles n'engagent pas le Conseil guant a la fagon dont il exercera son pouvoir discrétionnaire dans
une situation donnée.

Ces directives sont mises en ceuvre a titre experlmental et seront rajustees au besoin.
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2. Objet et principes

Les lignes directrices qui suivent établissent les exigences relatives au traitement des
plaintes déposées au titre de 'alinéa 7(1)f) de la Loi.

a.

Les présentes lignes directrices indiquent les renseignements requis par le Conseil lors
du dépébt d’'une plainte ainsi que les délais de présentation de ces renseignements.

Ces lignes directrices décrivent le processus que le Conseil entreprendra pour traiter les
plaintes et les régler en temps utile et de maniéere équitable, transparente et prévisible.

Le réle du Conseil dans le cadre de I'enquéte et de la facilitation du réglement d’'une
plainte donnée peut prendre de nombreuses formes, y compris, sans toutefois s’y limiter,
un processus écrit, une réunion informelle ou un processus substitutif de réeglement des
différends”.

Lorsqu’un comité d’examen de la plainte est formé relativement a une plainte, le comité
fera tout en son possible pour mener son enquéte et faire part de ses conclusions au
Conseil dans les délais prescrits dans les présentes lignes directrices.

Le comité d’examen de la plainte veillera a ce que les résultats des recherches ou de
l'analyse spécialement effectuées par le Conseil ou en son nom dans le cadre d'une
plainte qui dépasse la portée des renseignements fournis par les parties et les
intervenants, y compris des recherches ou de I'analyse effectuées par le personnel du
Conseil, soient soumis aux commentaires des parties et des intervenants avant d'étre
présentés au Conseil.

Les parties sont encouragées a faire tout leur possible pour collaborer au reglement de la
plainte, notamment par un processus substitutif de reglement des différends.

Les paramétres du processus de traitement de la plainte (processus écrit, réunion
informelle ou processus substitutif de reglement des différends), y compris les délais,
seront déterminés a I'avance par le comité d’examen de la plainte, en consultation avec
les parties a la plainte.

Les membres du Conseil et les représentants du personnel du Conseil qui participent de
facon substantive a un processus substitutif de reglement des différends ou de facilitation
lié a une plainte feront en sorte de ne pas engendrer de crainte de partialité lorsqu’ils
participent a un processus écrit ou informel relativement a la plainte.

A moins que le Conseil ou le comité d’examen de la plainte n’en décide autrement, les
documents, la correspondance et autres renseignements se rattachant a une plainte ou a
son réglement peuvent étre communiqués par voie électronique.

Toutes les communications, les présentations et la correspondance a l'intention du
Conseil ou du comité d’examen de la plainte qui se rapportent a une plainte doivent étre
adressées au greffier.

3 L'annexe A contient une liste de mécanismes substitutifs de reglement des différends qui peuvent étre employés dans
le traitement des plaintes déposées au titre de I'alinéa 7(1)f) de la Loi en consultation avec les parties et avec leur
contentement.
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A I'exception des renseignements personnels soumis a la Loi sur la protection des
renseignements personnels, les rapports d’enquéte et les décisions du Conseil seront
communiqués aux parties et aux intervenants et publiés sur le site Web du Conseil.

Les présentes lignes directrices visent a assurer la cohérence et la prévisibilité du
processus de traitement des plaintes; le Conseil peut toutefois s'écarter du processus
établi dans ces lignes directrices, y compris des délais de dépét de la plainte, avec le

consentement des parties a la plainte ou lorsque le Conseil estime que dans les
circonstances données, il est équitable et raisonnable de le faire.

Les présentes directives seront publiées sur le site Web du Conseil.

Compétence

a. L’alinéa 7(1)f) de la Loi édicte que le CPAC procéde aux enquétes et prend les mesures
gu'il estime appropriées relativement aux plaintes qu'il recoit — en ce qui a ftrait a
I'activité d’'un office — des personnes directement touchées par celle-ci.

b. Lalinéa 7(1)l) de la Loi édicte que le CPAC peut prendre toute autre mesure utile a la
réalisation de sa mission.

c. Le paragraphe VI(2) des Réglements administratifs du CPAC permet la création
provisoire d’'un comité d’examen de la plainte, composé d’au moins deux membres du
Consell, afin d’exercer les fonctions du Conseil au titre de l'alinéa 7(1)f) de la Loi et de
faire part de ses conclusions au Conseil.

Application

a. Les présentes lignes directrices remplacent les lignes directrices émises auparavant

relativement aux plaintes.

Exigences relatives au dépot des plaintes

a.

Peuvent déposer une plainte devant le Conseil, les personnes ou les groupes de
personnes directement touchés par les activités d’un office.

Les plaintes au titre de 'alinéa 7(1)f) doivent étre déposées par écrit auprés du greffier et
contenir les renseignements suivants :

i. la décision ou I'activité particuliere de I'office faisant I'objet de la plainte;

ii. une explication de la fagon dont la personne ou le groupe de personnes qui dépose
la plainte est directement touché par la décision ou Il'activité qui fait I'objet de la
plainte;

iii. une explication des motifs et une justification de la plainte;

iv. le redressement exigé et les responsabilités et pouvoirs du Conseil en la matiere
prescrits, que la Loi lui confére et qui autorisent ce redressement.
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Lorsqu'il dépose une plainte au Conseil, le plaignant doit fournir a I'office qui fait I'objet de
la plainte une copie de sa plainte et confirmer au Conseil qu'il a fourni cette copie.

Lorsqu’une personne désire intervenir dans une plainte, elle doit en informer le greffier et
chaque partie concernée en envoyant une lettre par laquelle elle demande le statut
d’intervenant dans le processus de plainte. La demande de statut d'intervenant doit
clairement indiquer :

i. le nom de la personne qui souhaite intervenir;

ii. la motivation de la personne a intervenir et la maniere dont elle est touchée par la
plainte;

iii. les informations et la perspective uniques que cette personne peut apporter au
processus de plainte, et que les parties a la plainte sont incapables ou peu
susceptibles de fournir.

Le comité d’examen de la plainte décidera si cette personne est autorisée a intervenir
dans le processus de plainte et déterminera I'étendue et la nature de la participation de
l'intervenant dans le processus de la plainte. Lorsqu'il détermine si une personne sera
autorisée a intervenir et, le cas échéant, quelles seront I'étendue et la nature de la
participation de l'intervenant, le comité d’examen de la plainte prendra en compte :

i. si la personne qui souhaite intervenir correspond a la description donnée au
paragraphe 6(2) de la Loi;

ii. si la décision du Conseil pourrait raisonnablement et sensiblement avoir des
répercussions pour la personne qui désire intervenir dans le processus de plainte;

iii. dans quelle mesure I'intervention aidera le comité d’examen de la plainte dans son
enguéte sur la plainte;

iv. si I'intervention fournira des informations et une perspective uniques au processus
de plainte que les parties a la plainte sont peu susceptibles d'apporter;

v. quelles répercussions la nature et I'étendue de la participation de lintervenant
auront sur le processus de plainte.

6. Délais de dépo6t des plaintes

a.

Les plaintes se rapportant a une décision d'un office doivent étre déposées dans les
21 jours suivant la prise de la décision par I'office ou le moment ou le plaignant pourrait
raisonnablement avoir pris connaissance de cette décision.

En raison de la nature unique du systéeme national de contingentement de poulets, les
plaintes se rapportant a des propositions de modification du reglement sur le
contingentement des Producteurs de poulet du Canada doivent étre déposées dans les
sept jours suivant la prise de la décision par I'office ou le moment ou le plaignant pourrait
raisonnablement avoir pris connaissance de cette décision.

La personne ou le groupe de personnes qui souhaite participer a un processus de plainte

en tant qu’intervenant doit aviser le greffier de leur intention dans les sept jours suivant le
moment ou elle ou ils pourraient raisonnablement avoir pris connaissance de la plainte.
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7. Processus de plainte

Les délais normaux de traitement des plaintes par le Conseil vont comme suit* :

a. Lorsqu'une plainte est déposée, le président détermine si la plainte satisfait aux
exigences de l'alinéa 7(1)f) de la Loi. Si tel est le cas, le greffier en informera les parties.

b. Le Conseil peut, a tout moment, de sa propre initiative ou en réaction aux commentaires
d’'une partie ou d'un intervenant, rejeter une plainte s'il conclut que la plainte ne reléve
pas de sa compétence ou est frivole, vexatoire ou autrement immatérielle, ou que le
plaignant n’est pas directement touché par I'objet de la plainte.

c. Une partie peut, a tout moment, retirer une plainte ou se retirer du processus de plainte.
Cependant, le comité d’examen de la plainte peut néanmoins poursuivre son enquéte sur
la plainte et faire part de ses conclusions au Conseil.

d. Sila plainte satisfait aux exigences de I'alinéa 7(1)f), le personnel du Conseil veillera a ce
gue des mesures soient prises pour informer les offices provinciaux de commercialisation
et les régies provinciales signataires de l'accord fédéral-provincial se rapportant au
produit visé par la plainte ainsi que d’autres intervenants de I'industrie.

e. Dans les septjours suivant le dépdt de la plainte, le président pourrait rencontrer les
parties de fagon informelle afin de mieux comprendre les détails de I'affaire et de
permettre aux parties de formuler leurs recommandations sur le processus.

f. Dans les septjours suivant le dép6t de la plainte, I'office intimé fournira par écrit une
réponse a la plainte par laquelle il indiquera la substance de sa position a I'égard de la
plainte et toute recommandation sur le processus de traitement de la plainte.

g. Dans les dix jours suivant le dépét de la plainte, les commentaires des intervenants, le
cas échéant, seront présentés.

h. Un comité d’examen de la plainte pourrait étre établi dans les 14 jours suivant le dép6t
d’une plainte.

i. Dans les 17 jours suivant le dépdt de la plainte, le comité d’examen de la plainte pourrait
convoquer une réunion ou une conférence téléphonique afin de discuter du processus,
des délais et d’autres aspects de I'affaire en vue de faciliter le traitement de la plainte.

i. Sile comité d’examen de la plainte décide de recourir a un processus écrit, le
plaignant fournira sa réaction a la réponse de l'office intimé, aux commentaires
des intervenants ou aux questions du comité d’examen de la plainte dans les
24 jours suivant le dépdt de la plainte, et l'office intimé pourra répondre aux
nouvelles questions soulevées par la réaction du plaignant dans les 31 jours
suivant le dépbt de la plainte.

ii. Sile comité d'examen de la plainte décide de procéder par réunion informelle,
une réunion aura lieu dans les 24 jours suivant le dépét de la plainte ou a tout
autre moment choisi par le comité d'examen de la plainte pour permettre aux
parties et, s'il y a lieu, aux intervenants d’exposer verbalement leur point de vue
sur la plainte devant le comité d’examen de la plainte.

4 . . N . . . .
En raison de la nature unique du systéme national de contingentement du poulet, le processus de plainte relatif aux
propositions de modification du réglement sur le contingentement des Producteurs de poulet du Canada consistera en
un processus accéléré, décrit a I'annexe B.

Page 5 sur 9





R

Conseil des produits agricoles  Farm Products Council

du Canada of Canada
Le 9 mars 2011

iii. Sile comité d'examen de la plainte décide d’appliquer un processus substitutif de
reglement des différends, les procédures, les paramétres et les délais associés a
ce processus seront convenus entre le comité d'examen de la plainte et les
parties dans les 24 jours suivant le dépét de la plainte.

Dans les 45 jours suivant le dépodt de la plainte, le comité d’examen de la plainte fera
parvenir son rapport préliminaire aux parties et aux intervenants.

Dans les 52 jours suivant le dépdt de la plainte, les parties et les intervenants
présenteront leurs commentaires sur le rapport préliminaire.

Dans les 64 jours suivant le dépét de la plainte, le comité d’examen de la plainte remettra
son rapport final au Conseil.

Le Conseil, aprés avoir recu les conclusions et les recommandations du comité

d'examen de la plainte, fera tout en son possible pour rendre sa décision dans les
70 jours suivant le dépét de la plainte.
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Annexe A : Mécanismes substitutifs de reglement des différends

Voici quelgues mécanismes substitutifs de reglement des différends qui peuvent étre employés
dans le traitement des plaintes déposées au titre de 'alinéa 7(1)f) de la Loi, en consultation avec
les parties et avec leur consentement.

a.

Médiation : Mécanisme substitutif de réglement des différends ou les parties négocient
avec l'aide d’'un médiateur neutre dans le but de parvenir a un réglement mutuellement
acceptable.

Mini-proces : Mécanisme substitutif de reglement des différends ou les parties a une
plainte présentent leurs éléments de preuve a un panel composé de représentants des
parties habilités a régler des plaintes et présidé par un tiers neutre choisi par les parties a
la plainte.

Evaluation objective : Mécanisme substitutif de réglement des différends ol les parties a
une plainte présentent leurs arguments a un tiers neutre qui procéde a une évaluation
non contraignante du fond de la cause. L'évaluation objective peut étre employée seule
ou en complément a d’autres mécanismes substitutifs de réglement des différends.

Négociation structurée : Mécanisme substitutif de reglement des différends ou les parties
prennent volontairement part a des négociations facilitées par un membre du Conseil ou
un tiers. Les parties a la plainte demeurent libres d’accepter ou de refuser l'issue de la
négociation ou de se retirer a tout moment du processus.

S'il'y a lieu, d’autres mécanismes peuvent étre établis.
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Annexe B : Délais de traitement des plaintes

Délai

Processus Processus
normal accéléré

1) Une plainte est déposée. - -

2) Le président détermine si la plainte satisfait aux exigences - -
énonceées a l'alinéa 7(1)f) de la Loi.

3) Une fois la plainte recue, le président peut rencontrer les 7 jours 7 jours
parties a titre officieux afin de mieux comprendre les
détails de I'affaire et de permettre aux parties de formuler
leurs recommandations sur le processus.

4) L'office répond a la plainte. 7 jours 7 jours

5) Les intervenants, le cas échéant, formulent leurs 10 jours 8 jours
commentaires sur la plainte.

6) Le comité d’examen de la plainte est créé. 14 jours 10 jours

7) Le comité d’examen de la plainte peut convoquer une 17 jours 14 jours
réunion ou une conférence téléphonique afin de discuter
du processus, des délais ou d’autres aspects en vue de
faciliter le traitement de la plainte.

a. En cas de processus écrit, le plaignant réagit a la 24 jours 18 jours
réponse de I'office, aux commentaires des intervenants
et a toute autre demande de renseignements du comité
d’examen de la plainte.

b. En cas de processus écrit, I'office ou les intervenants 31 jours 21 jours
répondent aux nouvelles questions soulevées par la
réaction du plaignant.

c. En cas de réunion informelle, le comité d’examen de la 24 jours 21 jours
plainte rencontre les parties et les intervenants afin
d’examiner les divers aspects de I'affaire.

d. En cas de processus substitutif de reglement des 24 jours 21 jours
différends, le comité d’examen de la plainte et les
parties s’entendent sur le processus et les délais.

8) Le comité d’examen de la plainte prépare son rapport 45 jours 31 jours
préliminaire et le transmet aux parties et aux intervenants.

9) Les parties et les intervenants formulent leurs 52 jours 35 jours
commentaires sur le rapport préliminaire.
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10) Le comité d’examen de la plainte prépare son rapport final. 64 jours 43 jours
11) Le Conseil rend sa décision sur la plainte. 70 jours 49 jours
12) Le Conseil informe les parties et les intervenants de sa 70 jours 49 jours

décision.
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