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1 SOMMAIRE

Le Projet de loi S-5, Loi modifiant la Loi sur le tabac, la Loi sur la santé des non-fumeurs et
d’autres lois en conséquence, regroupe deux politiques gouvernementales : la réglementation
des produits de vapotage et des dispositions supplémentaires concernant la réglementation
des produits du tabac par l'introduction d'un « emballage neutre » et la standardisation des
cigarettes.

En présentant le projet de loi S-5, le gouvernement a pour objectif déclaré de protéger les
Canadiens de la dépendance a la nicotine et de I'usage du tabac. A cette fin, Imperial Tobacco
Canada est en faveur des mesures relatives aux produits de vapotage introduites dans le
projet de loi qui ont le potentiel de contribuer a l'atteinte des objectifs déclarés du
gouvernement en matiere de santé, mais s’oppose aux mesures relatives aux produits du
tabac qui ne sont pas constitutionnelles ni soutenues par des preuves tangibles, qui n’auront
aucune incidence sur la santé publique et qui interdisent indment l'utilisation de marques
de commerce légales. Ces mesures injustifiables sont plut6t contraires aux objectifs visés par
le gouvernement.

La législation sur les produits de vapotage présentée par le gouvernement constitue un bon
pas vers la légalisation et la réglementation de produits qui sont actuellement utilisés par un
grand nombre de consommateurs canadiens. Le projet de loi S-5 reconnait a juste titre que
ces produits peuvent offrir une solution de rechange valide et potentiellement moins
dangereuse que la cigarette, et qu’il y a actuellement un vide juridique entourant leur
fabrication et leur vente au Canada. Cependant, comme nous I'indiquons dans notre mémoire,
il est essentiel que le projet de loiS-5 soit suivi rapidement par l'adoption d'une
réglementation détaillée qui régit les normes relatives a ces produits et assure que la santé
des consommateurs n’est pas compromise par des produits mal fabriqués et potentiellement
dangereux. Dans notre mémoire, nous avons également relevé un certain nombre de
dispositions figurant dans la version actuelle du projet de loi qui, si elles ne sont pas
rectifiées, pourraient avoir une incidence défavorable sur les objectifs déclarés en matiére de
santé du gouvernement a 'égard des produits de vapotage, notamment en ce qui concerne la
capacité d’informer les consommateurs au sujet des avantages potentiels de l'utilisation de
ces produits.

Cependant, dans le projet de loi S-5, notamment les dispositions qui ont trait aux produits du
tabac, le gouvernement a choisi d’adopter une position extréme visant a éradiquer les
caractéristiques commerciales et qualités distinctives valables associées a la vente 1égale de
produits du tabac. En plus de proposer un emballage neutre, qui comme il est indiqué dans
notre mémoire ne peut étre démontrée efficace, le projet de loi cherche a standardiser
I'apparence et les caractéristiques des cigarettes elles-mémes. Il n’existe pas de preuves
probantes, ni méme de volonté publique apparente militant en faveur de la fabrication de
cigarettes canadiennes qui se ressemblent toutes.

Des efforts en ce sens ne feraient qu’'aggraver les problemes importants qui découlent de
I'élimination proposée du droit pour les fabricants d’emballer leurs produits correctement.
L’effet combiné de ces mesures exacerbera également le probléme déja grave du tabac de
contrebande au Canada, nuira a la recherche pour trouver des produits potentiellement
moins dangereux et donnera lieu a des poursuites longues et cofiteuses de la part de
fabricants légitimes non seulement du fait que le projet de loi S-5 viole les droits dont ils
jouissent en vertu de leurs marques de commerce et la liberté de parole commerciale, mais



également aux fins de l'obtention d’'une compensation pour l'expropriation de leurs
importants droits de propriété intellectuelle.

En outre, comme il est indiqué en détail dans notre mémoire, un certain nombre d’autres
dispositions du projet de loiS-5 doivent étre reformulées afin d’éviter des incidences
législatives imprévues potentielles dans des domaines tels que les produits du tabac
potentiellement moins dangereux, I'activité commerciale et les rapports réglementaires.

INTRODUCTION

Imperial Tobacco Canada Limited (ITCAN) apprécie I'occasion qui lui est donnée de partager
son point de vue au sujet du projet de loi S-5.

Le projet de loi S-5 devrait étre considéré comme étant constitué de deux lois distinctes:
I'une traitant des produits de vapotage et I'autre établissant un cadre pour 'introduction de la
« standardisation de l’emballage et des produits ». ITCAN est en faveur des dispositions
relatives aux produits de vapotage (a quelques exceptions prés indiquées a l'article 3 et a
I'annexe 1 du présent mémoire), mais s’oppose fermement a celles qui portent sur
I'emballage des produits du tabac et la standardisation des cigarettes elles-mémes.

Nous exhortons les sénateurs a faire preuve d’extrémement de prudence a 1'égard des
dispositions relatives aux produits du tabac, qui cherchent non seulement a introduire au
Canada une expérience qui s’est révélée un échec en Australie, soit 'adoption de 'emballage
neutre pour les produits du tabac, mais également a aller au-dela de 'emballage neutre en
standardisant l'apparence des cigarettes a l'intérieur d’'un tel emballage. Ces mesures ne
tiennent tout simplement pas compte de 'expérience australienne (le seul pays qui a adopté
pleinement I'emballage neutre pendant une période substantielle), qui démontre que
I’emballage neutre ne produit pas 'effet escompté. Elles ne tiennent pas compte non plus de
I'incidence qu’elles auront probablement sur le commerce du tabac illégal déja florissant au
Canada.

En plus des préoccupations soulevées ci-dessus, notre mémoire portera également sur les
failles procédurales graves dans l'élaboration de cette législation, le manque de preuves
convaincantes a l'appui d’'une standardisation de l'apparence et des caractéristiques des
cigarettes, les difficultés qui en résulteront probablement sur les plans juridique et
commercial, le dangereux précédent créé pour d’autres types d’industries et les
contradictions flagrantes entre 'approche adoptée par le gouvernement vis-a-vis du tabac et
celle qu'il a adoptée vis-a-vis de la marijuana.

Certaines dispositions relatives au tabac du projet de loiS-5 posent particulierement
probléme sur le plan des politiques gouvernementales, ainsi que sur les plans constitutionnel
ou interprétatif, ce qui, a notre avis, fait directement appel au réle important joué par le Sénat
dans l'examen attentif du libellé de la législation soumise au Parlement. Bien que nous
abordions certaines de ces préoccupations dans le corps de notre mémoire, la liste compléte
de ces dispositions et de nos préoccupations a leur égard figure aux articles 4 et 5 ainsi qu’a
I'annexe 1 des présentes.



3 A PROPOS D'ITCAN

Fondée en 1908, ITCAN est la société de tabac la plus importante du Canada. Son siege social
est situé a Montréal et elle emploie plus de 400 personnes au pays.

ITCAN exerce ses activités d’'une maniére responsable, comme une société de tabac doit le
faire au 21¢ siecle. ITCAN reconnait les risques pour la santé liés au tabagisme et estime que
les personnes mineures ne devraient pas consommer de produits du tabac. Nous sommes en
faveur d’'une réglementation constitutionnelle, raisonnable et fondée sur des preuves, plus
particuliéerement des mesures visant a garder les produits du tabac hors des mains des
jeunes.

ITCAN se conforme en tous points a I'ensemble des lois et réglements qui régissent le secteur
du tabac et paie tous ses impd6ts. Malheureusement, le marché canadien de la vente de tabac
légal est terni par le commerce illicite qui finance le crime organisé?) et ne respecte pas la
réglementation ni les normes sur les produits. Nous reviendrons sur cette question dans la
section portant sur I'’emballage neutre. Commengons plutdt par quelques commentaires sur
les produits de vapotage.

4 PRODUITS DE VAPOTAGE ET REDUCTION DES RISQUES

Depuis plusieurs années, ITCAN réclame auprés du gouvernement fédéral I'introduction d'un
cadre de réglementation des produits de vapotage comme les cigarettes électroniques. Par
conséquent, la législation proposée par Santé Canada est utile. La nouvelle 1égislation sera
bien accueillie par toutes les parties prenantes, notamment les consommateurs, les fabricants
et les détaillants de produits de vapotage, les groupes de contréle du tabac et les
gouvernementaux provinciaux.

La réduction des risques est une priorité pour notre société. Nous reconnaissons qu’'une
certaine partie de la population adulte choisira de continuer de fumer. Par conséquent, nous
nous sommes engagés a poursuivre la recherche ainsi que le développement et la
commercialisation d'une gamme de solutions de rechange moins risquées que les cigarettes
ordinaires, y compris les produits de vapotage.

Notre société ne vend pas de produits de vapotage a I'heure actuelle. Cependant, d’autres ont
tiré avantage du vide réglementaire qui existe actuellement, et les sénateurs ont sans aucun
doute vu des magasins de cigarettes électroniques faire leur apparition partout au pays. Cela
a créé une situation dangereuse ou I'absence d’un cadre de réglementation clair des normes
relatives aux produits expose les consommateurs canadiens a des produits mal fabriqués et
potentiellement dangereux.

Par exemple, I'émission d’enquéte québécoise « JE » a présenté un reportage sur les cigarettes
électroniques qui démontre clairement que l'absence de réglementation conduit a des
méthodes de production douteuses. Ce reportage a aussi dévoilé quelques échantillons de
liquides pour cigarettes électroniques achetés qui contenaient d’'importantes impuretés et
des niveaux de nicotine variables.i)

Selon les reportages médiatiques, 2,5 millions de Canadiens utilisent des produits de
vapotage, mais le font sans bénéficier de la protection d’'une réglementation appropriée. Ces
produits ne respectent aucune norme en matiére de fabrication, de contenu ou de sécuritéiid,
La présentation du projet de loi S-5 constitue une premiere étape dans la recherche d'une
solution a ce probleme. Cependant, tant qu’aucune réglementation appropriée n’aura été



mise en place, le projet de loi S-5 ne fera rien pour protéger les consommateurs contre les
produits mal fabriqués ou dangereux. Ainsi, l'introduction d’'une réglementation sur les
produits de vapotage devrait étre la priorité du gouvernement s'’il souhaite vraiment aider les
consommateurs a choisir des solutions de rechange potentiellement plus sécuritaires.

Nous sommes heureux que Santé Canada semble avoir reconnu le potentiel remarquable de
réduction des risques associés aux produits de vapotage. Comme la ministre de la Santé I'a
elle-méme déclaré lors de I'annonce du projet de loi S-5, [TRADUCTION] « Nous savons que
certains éléments prouvent que les produits de vapotage peuvent étre utilisés comme un outil de
réduction des risques pour les fumeurs. »VV) Ce potentiel a été mentionné par un grand nombre
de défenseurs de la santé publique reconnus et non par I'industrie du vapotage ou l'industrie
du tabac.

Par exemple, en aof(it 2016, le U.K. Royal College of Physicians (« RCP ») a publié une analyse
compléte sur la nicotine et les cigarettes électroniques dans son rapport intitulé « Nicotine
without smoke: Tobacco harm reduction». Dans ce rapport, le RCP recommande
[TRADUCTION] « dans l'intérét de la sante publique, il est important de faire la promotion
aupres du plus grand nombre possible de l'utilisation de la cigarette électronique, de thérapies
de remplacement de la nicotine et d’autres produits de nicotine sans tabac pour remplacer le
tabac au Royaume-Uni»Y). Au sujet de ce rapport, le RCP a déclaré que [TRADUCTION] « le
public peut étre certain que les cigarettes électroniques sont beaucoup plus stires que le tabac. ».
Le RCP a également déclaré que les cigarettes électroniques ne constituent pas une
passerelle vers le tabagisme, que leur utilisation est limitée presque exclusivement aux
personnes qui consomment ou qui ont déja consommé du tabac, que le vapotage ne
normalise pas le tabagisme, qu’il n’y a aucune preuve que les non-fumeurs et les adolescents
sont attirés par les cigarettes électroniques et qu’elles les inciteront a fumer et que pour
nombre de personnes, les cigarettes électroniques constituent un moyen efficace d’arréter de
fumer. Selon ce rapport, les cigarettes électroniques peuvent étre dans une proportion de
95 % moins dangereuses que les cigarettes conventionnelles.")

Ce rapport fait écho aux conclusions antérieures de Public Health England, qui a publié un
rapport en aolit 2015 dans lequel il conclut que [TRADUCTION] «selon les meilleures
estimations, les cigarettes électroniques sont dans une proportion de 95 % moins dangereuses
pour votre santé que les cigarettes ordinaires »'', Public Health England a également indiqué
dans son rapport que pres de la moitié de la population ne se rend pas compte que les
cigarettes électroniques sont moins nocives que les cigarettes conventionnelles; il n’existe
aucune preuve pour l'instant que les cigarettes électroniques conduiront les jeunes ou les
non-fumeurs a fumer et les cigarettes électroniques pourraient contribuer a faire baisser le
taux de tabagisme chez les adultes et les jeunes.Vii)

Dans un document d’orientation publié en juillet 2016 sur l'utilisation des cigarettes
électroniques dans les lieux publics et en milieu de travail, Public Health England a également
conclu ce qui suit : [TRADUCTION] « D’apreés des preuves recueillies a I'échelle internationale et
soumises d un examen par des pairs, les cigarettes électroniques comportent une fraction du
risque des cigarettes conventionnelles et ont le potentiel de réduire le taux de tabagisme et
d’améliorer la santé publique ».¥

Le R.-U. est incontestablement le marché le plus avancé au monde pour la vente de cigarettes
électroniques. Par conséquent, ces rapports ajoutent au consensus grandissant au sein du
milieu de la santé publique de ce pays que les cigarettes électroniques ont un potentiel
important pour faciliter 'abandon du tabac.



Par exemple, le docteur John Britton du U.K. Centre for Tobacco and Alcohol Studies a déclaré
au Comité permanent de la santé de la Chambre des communes du Canada en 2015 ce qui suit
(c’est nous qui soulignons) :

« Nous avons trouvé que quelques millions de fumeurs au R-U utilisent désormais les
cigarettes électroniques de facon occasionnelle ou réguliére et que 700 000 personnes
utilisent uniquement les cigarettes électroniques. Sept cent mille personnes cessant de fumer
en substituant un autre produit au cours d'une période de quatre ans, est plus que ce que les

programmes d’abandon du tabac de notre service national de la santé ont réalisé pendant une
décennie. »¥

Bon nombre de voix progressistes dans le milieu de la santé publique au Canada ont
également demandé a ce que soit reconnu le potentiel de réduction des risques des produits
de vapotage:

e Mark Tyndall, qui est maintenant directeur général du Centre for Disease Control de
I'University of British Columbia, a décrit la cigarette électronique comme étant
[TRADUCTION] « l'ultime innovation pour la réduction des risques » et a ajouté qu’elle a
[TRADUCTION] «l'immense potentiel d’améliorer la santé, de sauver des vies et de
réduire les cofits de soins de santé ».xi)

e Selon le militant antitabagisme David Sweanor, nous devrions nous concentrer sur les
possibilités que recelent des produits comme la cigarette électronique, [TRADUCTION]
« plutét que de nous concentrer uniquement sur les risques potentiels et théoriques puisque
la technologie nous donne accés a des produits qui peuvent remplacer la cigarette ».xi)
M. Sweanor s’est également montré critique envers l'absolutisme moral de ceux qui
pronent I'abstinence vis-a-vis de la nicotine plutot qu'une approche axée sur la réduction
des risques.xiil)

Tres récemment, des chercheurs de 'université de Victoria ont effectué une étude dans le
cadre de laquelle ils ont procédé a un examen systématique des preuves concernant
l'utilisation de produits de vapotage. Les auteurs de cette étude sont parvenus aux
conclusions suivantes :

e Dans l'ensemble, il y a des preuves encourageantes que les appareils de vapotage
peuvent étre au moins aussi efficaces que d’autres outils de remplacement de la nicotine
pour aider les fumeurs a arréter de fumer.

e Aucune preuve ne démontre un effet passerelle ou les jeunes qui essaient les appareils
de vapotage ont plus de chance de commencer a fumer du tabac. On sait que l'usage de
tabac par les jeunes est en déclin tandis que l'utilisation des appareils de vapotage est en
hausse. Les auteurs ont conclu que : [TRADUCTION] « les politiques gouvernementales ne
devraient pas étre dictées par des peurs non fondées que les produits de vapotage ménent a
la consommation de tabac, mais plutét viser a aider les fumeurs a arréter de fumer et a
assurer que seuls les appareils les plus sécuritaires soient légalement disponibles, ce qui
réduirait le risque d’exposition tant directe que secondaire ».

e L’exposition secondaire a la vapeur est plus momentanée que l'exposition a la fumée du
tabac. Cependant, il a été démontré qu’elle crée une exposition mesurable, mais faible a
la nicotine, mais qu’elle n’entraine aucune exposition importante a des substances
cancérigénes comme celles que l'on retrouve dans la fumée du tabac. Il reste a



déterminer si une exposition a de faibles niveaux de nicotine pose un risque pour
la santé.

e La vapeur des cigarettes électroniques contient beaucoup moins de substances toxiques
que la fumée émanant des cigarettes de tabac ordinaires. Cependant, un nombre
insuffisant de recherches ont été effectuées au sujet de la possibilité que d’'importantes
substances cancérigénes demeurent présentes.xiv)

Finalement, une étude américaine publiée par Kozlowski et al. en 2017 a également conclu
que [TRADUCTION] «les risques pour la jeunesse causés par la cigarette électronique sont
probablement beaucoup moins importants que ceux redoutés par les opposants a ces
produits » et qu’actuellement [TRADUCTION] « I'utilisation de la cigarette électronique chez
les jeunes n’augmentera probablement pas les rangs des fumeurs de cigarettes futurs ».xV)

Bien entendu, nous reconnaissons que les produits de vapotage ne sont pas completement
dénués de risques pour la santé. En particulier, les produits de vapotage comme la cigarette
électronique ne conviennent pas aux personnes de moins de 18 ans, aux personnes qui sont
allergiques ou sensibles a la nicotine, aux femmes enceintes ou aux femmes qui allaitent, aux
personnes qui devraient éviter les produits de nicotine pour des raisons médicales
particuliéres et aux personnes dont la santé cardiaque est instable ou qui souffrent
d’hypertension ou de diabete.

Nous sommes également conscients que certaines organisations du domaine de la santé
publique craignent que nous n’en sachions pas assez sur les effets a long terme de I'utilisation
de la cigarette électronique et nous sommes d’accord avec les parties prenantes du milieu de
la santé publique qui affirment que la recherche demeure un élément essentiel de toute
stratégie sensée aux fins d’évaluation continue de lincidence de produits sur les
consommateurs et la population dans son ensemble.

Bien que de nombreux détails de la réglementation demeurent a préciser, notre société
soutient généralement le fait que le projet de loi S-5 propose d’'introduire un cadre de
réglementation attendu depuis longtemps a I'égard des produits de vapotage.

Cependant, tant que le projet de loi ne sera pas adopté et que la réglementation ne sera pas
en place, les utilisateurs de produits de vapotage ne pourront compter sur la sécurité et la
qualité dont ils ont besoin. Par conséquent, nous suggérons au Sénat de transmettre les
observations suivantes au sujet du projet de loi S-5 :

Santé Canada doit absolument avoir comme priorité l'adoption rapide d’une
réglementation compléte et détaillée sur les produits de vapotage et d’'un régime de
réglementation des normes sur les produits.

De plus, nous sommes préoccupés par certains aspects du traitement que réserve le projet de
l0i S-5 aux produits de vapotage. A l'annexe 1, nous avons dressé la liste de nos
préoccupations au sujet de certaines dispositions du projet de loi S-5. Les préoccupations qui
portent directement sur les produits de vapotage sont les suivantes :

1. Contrairement a certains reglements qui portent sur les produits du tabac, les
réglements concernant les produits de vapotage peuvent étre pris sans obligation de
déposer les projets de reglement devant la Chambre des communes. (Projet de loi S-5,
par.52(1), qui modifie le par.42.1(1) de la Loi sur le tabac qui, une fois le projet de
loi S-5 adopté, deviendra la Loi sur le tabac et les produits de vapotage (« LTPV »)).



L’obligation de déposer les projets de reglement concernant le tabac devant le Parlement
et de les soumettre a un comité de la Chambre avant leur adoption constitue un
contrepoids important aux pouvoirs étendus dévolus a Santé Canada. Ce contrepoids
devrait étre appliqué aux réglementations portant sur les produits de vapotage
également.

2. Il est interdit de faire la promotion d'un produit de vapotage en comparant les effets sur
la santé liés a 'usage de ce produit a ceux liés a I'usage de produits du tabac. (Projet de
loi S-5, art. 38, adjonction du nouveau par. 30.43(2) a la LTPV).

Cette restriction de la liberté d’expression empécherait les fabricants ou les détaillants
de produits de vapotage d’utiliser des preuves scientifiques fiables et corroborées que
les produits de vapotage permettent potentiellement de réduire les risques ou méme de
reprendre les termes utilisés par la ministre de la Santé au moment de I'annonce du
projet de loi S-5. Cette interdiction constitue une violation manifeste et injustifiable de la
Charte canadienne des droits et libertés et surtout, empéche les produits de vapotage
d’atteindre leur plein potentiel en matiére de santé.

Les solutions proposées a ces problémes de rédaction sont énoncées en détail a 'annexe 1.

STANDARDISATION DE LA CIGARETTE

Dans son programme électoral, le gouvernement s’était engagé a imposer « l'utilisation
d’emballages neutres pour les produits du tabac, tout comme ce qui se fait en Australie et au
Royaume-Uni »x) La lettre de mandat de la ministre de la Santé faisant écho a cet
engagement, demandant a la Ministre d’« adopter des prescriptions en matiére de banalisation
des emballages des produits du tabac similaires a celles de I'"Australie et du Royaume-Uni ».xvii)
Au sujet de la présentation du projet de loi S-5, Santé Canada a déclaré que ce projet de loi
« contribuerait également a I'engagement du gouvernement du Canada a mettre en ceuvre des
emballages neutres pour les produits du tabac » XViil)

Dans la section suivante du présent mémoire, nous décrivons en détail les erreurs fatales
commises dans la politique proposée en matiére d’emballage neutre. Cependant, il est
essentiel de préciser a 'avance que le projet de loi S-5 va au-dela de la standardisation des
paquets de cigarettes et propose de plus de standardiser 'apparence et les caractéristiques
des cigarettes elles-mémes. En particulier, en cherchant a standardiser les émissions, les
dimensions, le poids, les composantes, la performance des produits ainsi que les quantités et
concentrations de substances pouvant étre contenues dans ceux-ci, le projet de loi S-5 va
au-dela de la portée des régimes sur les emballages neutres en Australie et Royaume-Uni.xix)

En réalité, le projet de loi S-5 comprend des mesures qui vont au-dela de 'engagement
électoral du gouvernement en conférant le pouvoir de standardiser l'intérieur des emballages
de tabac et les cigarettes elles-mémes, voir méme de dicter le type de filtre pouvant étre
utilisé et la couleur du papier a cigarette.

Cette proposition sans précédent comporte de nombreux problémes.

Premierement, en proposant la standardisation de 'apparence et des caractéristiques des
cigarettes, les représentants de Santé Canada se sont servis de I'engagement pris par le
gouvernement envers 'emballage neutre pour prendre une série de mesures extrémes qui
dépassent le cadre de la lettre de mandat de la Ministre et 'engagement électoral du
gouvernement.



Deuxiémement, Santé Canada ne dispose pas de suffisamment de preuves irréfutables a
I'appui de sa proposition visant a standardiser l'apparence et les caractéristiques des
cigarettes.

L’absence de preuves suffisantes a 'appui des mesures proposées semble corroborée par le
fait qu’a la réunion de novembre 2016 de la Conférence des Parties a la Convention-cadre de
I'Organisation Mondiale de la Santé pour la lutte antitabac (la « FCTC »), les pays signataires
de la FCTC, y compris I'Union européenne, ont refusé d’adopter, a l'instigation de Santé
Canada, des mesures de standardisation de la cigarette similaires a celles proposées en vertu
du projet de loi S-5. Bref, une politique rejetée par la communauté internationale se retrouve
maintenant dans un projet de loi canadien.

Troisiémement, la standardisation de la cigarette empéchera de développer des produits qui
pourraient réduire les effets de la cigarette sur la santé ou en accroitre la sécurité. Par
exemple, divers types de filtre peuvent étre utilisés pour controler les émissions de goudron
et de monoxyde de carbone, deuxsubstances surveillées par Santé Canada. La
commercialisation de nouveaux agents de filtration capables de réduire certaines substances
toxiques pourrait exiger l'utilisation de filtres de dimension inhabituelle pour assurer une
charge suffisante ou offrir une performance optimale. Un filtre novateur comme le filtre
DuPlus peut avoir une apparence différente en raison de sa rigidité accrue. Cela empéche le
filtre de s’écraser pendant que l'utilisateur fume et permet de conserver ses propriétés de
filtration et d’éteindre la cigarette plus facilement lorsqu’on I’écrase dans un cendrier.

Quatriémement, en introduisant la standardisation de la cigarette, le gouvernement
augmente les chances de succes des procédures de contestation judiciaire et commerciale du
projet de loi S-5. Toute limitation législative de la liberté d’expression commerciale doit étre
raisonnablement nécessaire et proportionnée en vertu de la Charte. De méme, toute
éradication de marques de commerce au Canada doit étre nécessaire aux fins de protection
de la santé publique afin d’éviter la violation des traités commerciaux internationaux dont le
pays est signataire. Dans les deux cas, il semble que l'on attaque l'apparence du produit
lui-méme davantage dans le but de standardiser 1'emballage dans lequel le produit est acheté
que de réduire I'achat et la consommation de tabac. De plus, comme il est indiqué ci-dessus, la
mesure proposée n’est pas corroborée par les preuves scientifiques disponibles. Pour cette
raison, les mesures relatives a la standardisation des produits prévues par le projet de loi S-5
ouvrent la porte aux litiges devant diverses instances dans le cadre desquels le gouvernement
pourra tres difficilement se défendre.

Cinquiemement, comme pour 'emballage neutre, le modéle de standardisation de la cigarette
que Santé Canada cherche a imposer sera un cadeau pour l'industrie du tabac illégal.
L’industrie du tabac légal ne serait plus en mesure de différencier ses cigarettes des
cigarettes illégales puisque le produit standardisé obligatoire serait similaire au type de
produit fabriqué par l'industrie du tabac illégal. Si on en juge par la situation a I'heure
actuelle, le gouvernement cherche a créer un marché dans lequel les emballages de tabac et
les cigarettes individuelles seront tous pareils, la norme privilégiée étant celle des groupes du
crime organisé qui se cachent derrieére le commerce du tabac illégal. Ainsi, il serait impossible
pour les consommateurs et les organismes chargés de 'application de la loi de différencier les
produits 1égaux des produits illégaux.

Sixiémement, il semble que Santé Canada soit plus sensible aux demandes du lobby antitabac
qu’aux préoccupations soulevées a propos de la différenciation des produits du tabac. Dans
les réponses publiques a la consultation de Santé Canada sur la banalisation des emballages
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qui ont été publiées récemment, le seul élément relatif a 'apparence des cigarettes qui a été
soulevé avait trait aux cigarettes « minces ». Aucune préoccupation publique n’a été soulevée
au sujet des inscriptions ou des marques de commerce sur les cigarettes que le projet de

loi S-5 cherche a éliminer.*x)

Les dispositions suivantes du projet de loi S-5 (qui sont résumées ci-apres, mais dont la
version complete figure a l'annexe 1) sont particulierement problématiques puisqu’elles
déleguent des pouvoirs a la Ministre aux fins de standardisation des cigarettes :

1.

Il sera interdit de fabriquer ou de vendre un produit du tabac sur lequel figure une
« inscription », sauf si celle-ci est autorisée par reglement ou par une loi provinciale.
(Projet de loi S-5, art. 8, adjonction du nouveau par. 5.3(1) a la LTPV)

Le terme « inscription » pourrait couvrir de nombreuses choses qui peuvent étre visibles
sur un produit du tabac. Les produits du tabac comportent de nombreuses
caractéristiques importantes qui ont des buts fonctionnels (comme les bandes sur le
papier de cigarette et les trous de ventilation) et les fabricants doivent pouvoir continuer
d’utiliser de telles caractéristiques pour satisfaire aux normes en matiere d’émissions et
réduire la propension a I'inflammation.

Le projet de loi S-5 autoriserait la prise de nouveaux reglements établissant des normes
concernant les caractéristiques des produits du tabac et de leurs émissions, notamment
leurs propriétés sensorielles - y compris 1'apparence et la forme des produits, les
dimensions et le poids. (Projet de loi S-5, par. 11(1), modifiant le par. 7(a) de la Loi sur
le tabac)

Comme nous l'avons mentionné ci-dessus, de nombreux éléments ayant une incidence
sur les «caractéristiques » du produit sont nécessaires au bon fonctionnement du
produit du tabac. Le Parlement devrait s’assurer que le reglement n’a pas d’'incidence sur
ces aspects fonctionnels du produit.

Le projet de loi S-5 aurait aussi un effet défavorable sur les droits des fabricants de tabac
d'utiliser leurs marques de commerce de deux fagons : en empéchant la représentation
d'une marque de commerce sur une cigarette au moyen de l'utilisation d'un additif
(projet de loiS-5, par.7(2), abrogeant le par.5.1(2) de la Loi sur le tabac) et en
interdisant une marque de commerce qui représente une personne, un personnage ou un
animal (projet de loi S-5, par. 28(2), abrogeant le par. 21(3) de la Loi sur le tabac).

Ces dispositions violent les obligations qui incombent au Canada aux termes de traités et
qui consistent a protéger les marques de commerce et elles inciteront également les
fabricants, qui seront privés de ce fait de précieux droits de propriété, a intenter des
poursuites en dommages-intéréts.

Les solutions proposées a ces problemes de rédaction sont énoncées a I'annexe 2.
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6 EMBALLAGE NEUTRE

Outre les problémes liés a la standardisation des produits dont il est question ci-dessus, il y a
de nombreuses failles dans le plan du gouvernement visant a imposer une réglementation
exigeant un emballage neutre pour les produits du tabac. Celles-ci sont regroupées ci-apres
en sept catégories générales : les déficiences dans le processus ayant conduit au projet de loi;
I'absence de preuve a l'appui de la politique; les problémes juridiques et commerciaux;
I'incidence sur le tabac illégal; les liens de Santé Canada avec les lobbys antitabac extrémes;
les incidences pour les autres secteurs d’activité au Canada et les contradictions entre
I'approche adoptée par le gouvernement envers la réglementation du tabac et celle adoptée
envers la réglementation de la marijuana. Chacun de ces éléments est analysé ci-apres.

6.1 PROCESSUS IMPARFAIT : PRISE DE DECISIONS FONDEES SUR LES PREUVES

Le projet de loi S-5 trouve son origine dans une promesse qui a été faite lors de la derniére
campagne électorale sous la pression des lobbyistes antitabac.**) Cet engagement s’est
retrouvé dans la lettre de mandat de la ministre de la Santé, qui a conduit au projet de loi
soumis au Sénat.

La principale faille dans ce processus est que le gouvernement a décidé de proposer une
politique - l'introduction de 'emballage neutre pour le tabac - pour régler un probleme de
santé publique - le tabagisme - sans vérifier si cette politique était nécessaire ou serait
efficace. Aucune analyse, étude ou évaluation d’'impact antérieure n’a été effectuée pour
évaluer 'efficacité de la réglementation antitabac existante au Canada ou établir I'efficacité de
I’emballage neutre dans la lutte contre le tabagisme. Cette question a simplement été ignorée.

Les réactions a la consultation initiale de Santé Canada sur 'emballage neutre qui a été
publiée en mai 2016 étaient de plus clairement déterminées d’avance puisqu’aucune solution
de rechange n’était envisagée. En effet, la consultation ne contenait aucune question ni ne
sollicitait aucun commentaire au sujet de l'efficacité ou de la suffisance de la réglementation
antitabac canadienne (ou l'absence de celle-ci) ni sur les avantages potentiels conférés par
I'emballage neutre ou standardisé dans ce contexte (ou l'absence de tels avantages). Elle
présentait plutot une série de mesures d’emballage et de preuves sélectionnées ainsi que des
questions restreintes qui visaient uniquement a obtenir des réponses a l'appui de la
politique. D

Les questions posées dans le cadre de la consultation cherchaient uniquement a obtenir des
commentaires sur la facon dont les mesures pourraient étre améliorées (c.-a-d. comment on
pourrait les rendre plus restrictives) et des mesures supplémentaires pourraient étre
ajoutées. Cependant, la consultation ne demandait pas aux Canadiens s’ils considéraient que
I'emballage neutre ou les autres mesures présentées étaient adéquats, nécessaires et
proportionnés, y compris s’ils sont efficaces ou permettraient de réduire le tabagisme ou de
protéger les jeunes.xxiii)

Toutes ces préoccupations ont été soulevées dans notre réponse a la consultation de Santé
Canada*), 3 laquelle celle-ci n’a pas encore répondu.

De plus, en mars 2016, Santé Canada a lancé un appel d’offres afin d’obtenir une analyse
cofits-avantages de la banalisation des emballages de produits du tabacX*") Les services d'une
entreprise américaine ont été retenus pour ce travail et le rapport qui en résulte devait étre
remis le 30 novembre 2016. Cependant, le projet de loi S-5 a été présenté huitjours avant
cette date de remise, soit le 22 novembre 2016. Etant donné que durant la premiére semaine
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de novembre, ITCAN répondait toujours aux questions de I’entité responsable de 'analyse
colits-avantages, il semble que Santé Canada ait été de l'avant avec le projetS-5 avant
d’examiner le rapport ou qu’elle n’ait pas pris le temps de I'analyser apres I'avoir regu.

Voici un autre exemple de cette approche déconnectée vis-a-vis de la politique: le
27 septembre 2016, la ministre de la Santé a annoncé la tenue projetée d'un « forum
national » en vue de discuter de I'avenir de la lutte antitabac au Canada au début de 2017,
dans l'objectif déclaré d’élaborer « un nouveau plan a long terme efficace »*v) La Ministre a
de toute évidence court-circuité cette étape et présenté le projet de loi S-5 avant que ce
nouveau plan prenne forme.

Pour faire suite a ce qui précede, la Ministre a lancé une consultation publique sur « I'avenir
de la lutte contre le tabagisme au Canada » en février 2017,2Vi) le forum mentionné ci-dessus
ayant été tenu peu aprés. La consultation laisse entendre que de nouvelles mesures
«audacieuses » sont requises pour obtenir une réduction « radicale » du taux de tabagisme
au Canada*Vii) Cela semblerait laisser entendre que Santé Canada ne croit pas a l'efficacité
des mesures prévues par le projet de loi S-5. Autrement, pourquoi de nouvelles mesures
audacieuses seraient nécessaires ?

En examinant 'approche générale de Santé Canada a I'égard de la réglementation du tabac, il
est utile de comparer les taux de tabagisme au Canada par rapport a ceux des Etats-Unis.
Selon un rapport des U.S. Centers for Disease Control and Prevention publié en mai 2016,
15,1 % des adultes aux Etats-Unis ont fumé la cigarette en 2015, ce qui est un taux
historiquement bas, le taux ayant chuté de 1,7 % par rapport a 2014.2% Par contraste, selon
les données du sondage intitulé Canadian Community Health Survey publié en mars 2017, le
taux de tabagisme se situait a 17,7 %, ce qui est beaucoup plus élevé que le taux aux
Etats-Unis.xx)

Ainsi, selon les données les plus récentes disponibles au Canada, le taux de tabagisme
national est de deux points supérieurs a celui des Etats-Unis, malgré le fait que les Etats-Unis
ont un cadre réglementaire beaucoup moins strict que le Canada. Par exemple, contrairement
au Canada, les Etats-Unis n’ont pas de mises en garde graphiques sur les dangers pour la
santé; ils ont des petites mises en garde pour les dangers sur la santé uniquement sur le coté
des paquets; ils n'ont aucune interdiction quant a la présentation du produit chez les
détaillants; les limites en matiere de publicité et de promotion sont beaucoup moins
rigoureuses et, de maniére générale, les taux d’imposition et, par conséquent, les prix sont
beaucoup plus bas.

Malgré cela, au lieu que Santé Canada examine attentivement la maniére dont les Etats-Unis
ont réussi a obtenir de tels résultats avec une intervention réglementaire modéré, il a
simplement décidé d’alourdir le régime réglementaire sans autre analyse. Il est utile de noter
également que les Etats-Unis ont réussi a réduire le taux de tabagisme sans voir le commerce
du tabac illégal prosperé.

Par conséquent, les sénateurs qui examineront le projet de loi S-5 devraient tenir compte du
fait que le gouvernement n’a pas procédé a une analyse approfondie de son efficacité ni
apparemment examiné le rapport sur I'analyse colits-avantages avant de présenter le projet
de loi. Nous espérons qu’ils demanderont aux représentants de Santé Canada de rendre
compte de ces importantes failles procédurales. La maniere dont le projet de loi S-5 a été
présenté laisse entendre que le gouvernement a renoncé a prendre des décisions fondées sur
les preuves, fait preuve de fermeture d’esprit et fera fi de toute réponse ou preuve, qu’elle
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soit convaincante ou non, soumise par les opposants a l'emballage neutre. Pour étre
équitable, la consultation doit avoir lieu en début de processus et le produit de la consultation
doit étre examiné consciencieusement. Cela exige qu'on consulte également les résultats et
les recommandations de l'analyse coiits-avantages avant d’aller de I'avant avec le projet de
loi S-5. Il s’agit d’'une facon d’assurer l'indépendance et la fiabilité de I'analyse et d'éviter de
gaspiller les fonds publics.

6.2 AUCUNE PREUVE A L’APPUI DE L’EMBALLAGE NEUTRE

La preuve mise de 'avant par Santé Canada pour justifier 'emballage neutre est entierement
inappropriée. Certaines des études citées dans le document de consultation initial de Santé
Canada remontent a un certain temps, proviennent de pays ou les conditions sont trés
différentes de celles du Canada, ne sont pas représentatives ou ne permettent pas d’évaluer
de facon appropriée I'incidence de I'emballage neutre.

Des exemples particulierement frappants de ce qui précede sont les sources citées par Santé
Canada a 'appui de ses principaux arguments en faveur de 'emballage neutre, notamment la
protection de la jeunesse. Par exemple :

e «Les jeunes adultes qui fument associent les marques de cigarettes et le design des
paquets a des caractéristiques personnelles positives, a une identité sociale et a un
statut. » Cette déclaration est faite sans réserve dans la consultation tandis que la seule
étude citée a I'appui de cette proposition a été publiée en 2008 et a été effectuée aupres
de 21 fumeurs seulement en Norveége ».xx)

e Le rapport de 2012 du Surgeon General des Etats-Unis a tiré la conclusion suivante
[traduction] : « les preuves examinées [...] suggerent fortement que les compagnies de
tabac ont modifié I'’emballage et le design de leurs produits pour les rendre plus attirants
aux yeux des adolescents et des jeunes adultes. » Cette citation a été choisie sans que soit
toutefois précisé que la conclusion ultime de ce rapport est que [TRADUCTION] «la
preuve est révélatrice, mais non suffisante pour conclure que les compagnies de tabac
ont modifié 'emballage et le design de leurs produits d'une maniére qui les a rendus plus
attirants aux yeux des adolescents et des jeunes adultes ».x*xi)

D’autres études utilisées dans le cadre de la consultation mentionnent d’'importants biais et
réserves. Néanmoins, elles sont citées sans réserve dans le document de consultation. Par
exemple, Santé Canada a fait fi ou abstraction des réserves suivantes dans ces études :

e [TRADUCTION] « Etant donné la petite taille de ’échantillon, les conclusions ne peuvent
étre considérées comme étant représentatives [...] En outre, nous ne savons pas si un
design de cigarette attrayant se traduit par un comportement tabagique ou un choix de
marque ».xxxii

e [TRADUCTION] « Les participants a cette étude n’ont pas été recrutés a l'aide d'un
échantillonnage aléatoire. Par conséquent, les conclusions ne sont pas nécessairement
représentatives des fumeurs canadiens et un certain biais est probable ».xxxiv)

e [TRADUCTION] « La nature qualitative de I’étude et la petite taille de I'échantillon font en
sorte que les conclusions pourraient ne pas étre représentatives de la population en
général de jeunes fumeurs adultes, et 'étude ne fournit aucun renseignement sur
d’autres groupes d’age ou des non-fumeurs ».xxxv)
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De plus, un grand nombre de données et d’études permettent de conclure que les mesures qui
pronent un emballage neutre ne sont pas efficaces.xxvi) Cependant, cette preuve n’a pas été
présentée dans la consultation de Santé Canada.

L’expérience australienne

Santé Canada et les lobbyistes antitabac aiment citer 1'Australie comme « preuve» de
I'efficacité de '’emballage neutre. En fait, plus de quatre ans aprés l'introduction des mesures
relatives a 'emballage neutre en décembre 2012, I'exemple de I'Australie ne prouve pas
I'efficacité de I'’emballage neutre dans la réduction de la prévalence du tabagisme.

Premierement, les données recueillies tous les trois ans dans le cadre du sondage effectué par
le gouvernement fédéral australien intitulé National Drugs Strategy Household Survey
(« ANDSHS ») indiquent que le taux de diminution du tabagisme dans la population
australienne n’a pas augmenté. La prévalence du tabagisme baisse de facon constante depuis
1995 et la proportion en 2013 suivait presque exactement la méme tendance a long terme.
Aucune preuve ne permet d’établir un lien entre le taux de diminution et I'emballage neutre.

En fait, les données du ANDSHS indiquent qu’aprés l'introduction de I'’emballage neutre en
Australie, le nombre de fumeurs quotidiens agés de 12 a 17 ans a augmenté entre 2010 et
2013 pour atteindre son niveau le plus élevé depuis plus de sixans. Ces données ne
corroborent donc pas l'affirmation selon laquelle les mesures relatives a I'emballage neutre
entrainent une baisse du nombre d’adolescents ayant commencé a fumer.xxxvii

Deuxiémement, l'introduction de l'emballage neutre en Australie n’a pas encouragé les
fumeurs a arréter de fumer. En effet, les données du ANDSHS démontrent que le pourcentage
de fumeurs donnant comme raison d’arréter de fumer les avertissements de santé qui
figurent sur les paquets de cigarettes est passé de 15,2 % en 2010 a 11,1 % en 2013 pour
tous les répondants (agés de plus de 12 ans) et de 15,3 % a 10,9 % pour les répondants de
plus de 18 ans. Par conséquent, il semble que les avertissements relatifs a la santé n’étaient
pas plus, mais plutét moins efficaces apres I'introduction de mesures relatives a 'emballage
neutre en Australie. xxxvii)

Troisiémement, on ne peut se fier aux données provenant de 'examen postérieur a la mise en
ceuvre australien pour démontrer que lI'emballage neutre est approprié, nécessaire ou
proportionné. Elles ne permettent ni d’établir que ’emballage neutre fonctionne en Australie
ni ne contredisent la preuve substantielle qui démontre tout a fait le contraire, soit que
I'emballage neutre a des effets contreproductifs en Australie.

Méme le rapport d’examen postérieur a la mise en ceuvre reconnait que [TRADUCTION] « il
ne procéde pas a un examen exhaustif des preuves expérimentales disponibles sur I'efficacité
de 'emballage neutre de tabac, qui est utilisé ailleurs, mais s’est fié a ces examens pour tirer
les conclusions ci-apres. »xxix) En d’autres mots, 'examen postérieur a la mise en ceuvre a
simplement adopté les points de vue exprimés par d’autres qui soutiennent les mesures
relatives a l'emballage neutre sans procéder a une évaluation, et ce, méme lorsque ces
mesures étaient présentées avec des preuves contraires.

Il n’y a aucune raison de croire que I'’emballage neutre serait plus efficace s’il était adopté au
Canada. Méme certains militants antitabagisme ont remis en doute la nécessité d’adopter
I’emballage neutre ici. Par exemple, David Sweanor de l'université d’Ottawa, qui lutte depuis
longtemps contre le tabac, a déclaré ce qui suit a La Presse :
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« Nous avons détruit I'imagerie. Nous avons accompli ce que le paquet neutre vise a accomplir.
Donc la valeur restante d’'implanter le paquet neutre est plutét mineure. Alors qu’il y a une
énorme valeur a aider les gens a cesser de fumer, a leur offrir des solutions de rechange
viables ».x)

Finalement, peut-étre que le meilleur argument contre 'efficacité de I'’emballage neutre est le
fait que les lobbyistes antitabac préparent déja une longue liste de reglements
supplémentaires qui devraient étre imposés a l'industrie du tabac au-dela de I'emballage
neutre.x) Si 'emballage neutre était aussi efficace que Santé Canada et ses alliés antitabac
voudraient nous le faire croire, cela rendrait certainement inutile toute cette réglementation
future prévue.

En réalité, 'objectif déclaré des lobbyistes antitabac n’est pas la santé publique, mais plutét la
faillite de l'industrie du tabac légal.xli) Selon eux, 'emballage neutre constitue un autre pas
dans cette direction.

6.3 CONTESTATIONS JUDICIAIRES ET COMMERCIALES

Dans leurs points de discussion sur le projet de loiS-5, Santé Canada et les lobbyistes
antitabac affirmeront sans aucun doute que les mesures proposées ne donneront lieu a
aucune contestation judiciaire et commerciale. Cela est inexact.

Les lois canadiennes sur les marques de commerce comportent plusieurs différences
importantes qui distinguent le Canada d’autres pays. En premier lieu, contrairement a bon
nombre d’autres pays, y compris I'Australie, I'Irlande, le Royaume-Uni et la France, au
Canada, l'utilisation est un préalable a 'obtention de l'enregistrement d'une marque de
commerce. En deuxiéme lieu, méme si des débats peuvent avoir lieu dans d’autres territoires,
comme |'Australie et le Royaume-Uni, la situation au Canada est claire: l'enregistrement
d'une marque de commerce confere a son propriétaire un droit positif d’'utiliser la marque de
commerceXii) Cela veut dire que I'on ne peut pas simplement transposer au Canada les
arguments et les conclusions des tribunaux étrangers a I'égard de la propriété intellectuelle et
'on ne peut pas simplement supposer qu’ils s’appliquent au Canada.

Lorsque l'on tient compte des particularités des lois canadiennes sur les marques de
commerce, il est évident que I'’emballage neutre déposséde les propriétaires de marques de
commerce de leur droit légal d’enregistrer et/ou d’utiliser leurs marques de marque
déposées de la maniére suivante :

e en éliminant entiérement l'utilisation de la quasi-totalité des marques de commerce
relatives aux produits du tabac (y compris les logos, la devise et les marques de couleur),
interdisant du méme coup leur enregistrement et leur utilisation telles qu’elles ont été
enregistrées;

e en restreignant l'utilisation autorisée restante de mots enregistrés a une incarnation
standardisée unique prévue par réglement, malgré le fait que, comme la Cour supréme
du Canada I'a confirmé, I'enregistrement d’'une marque sous forme textuelle confere a
son propriétaire le droit d'employer les mots « dans la taille, le style de lettres, la couleur
ou le motif de son choix ».Xliv)
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L’emballage neutre compromettrait la capacité d’ITCAN de communiquer avec des
consommateurs adultes a propos de ses produits légaux. La capacité des fabricants de
communiquer et des consommateurs de recevoir des renseignements est un droit
d’expression fondamental.

De surcroit, comme nous I'avons noté dans notre réponse a la consultation de Santé Canada,
la proposition doit également étre considérée a la lumiére du contexte du degré élevé existant
de commerce illicite au Canada, du degré élevé de sensibilisation du public a I'égard des
risques du tabagisme au Canada et de la réglementation étendue existante applicable aux
produits du tabac, y compris 'obligation d’apposer des mises en garde surdimensionnées
(75 %) sur les emballages, l'inscription d’énoncés sur les émissions toxiques qui occupent
50% de l'un des cOtés des paquets de tabac, la distribution de feuillets d’information
obligatoires sur la santé, des restrictions rigoureuses sur la publicité et la promotion ainsi
que l'interdiction de présenter les produits aux points de vente. Dans ce contexte, I'espace
limité qui demeure sur les paquets et les marques de commerce qui sont utilisées sur ceux-ci
sont, a toutes fins utiles, les seuls moyens permettant aux fabricants d’identifier leurs
produits et de les distinguer de ceux de leurs concurrents. Il est clair que des mesures comme
I'emballage neutre, dont l'efficacité ne peut étre démontrée et qui éliminerait ce dernier
moyen de communication a lI'égard d’'un produit offert 1également, tout en ayant des
conséquences néfastes sur le prix, le marché illicite et la santé publique, ne peuvent étre
justifiées ou considérées comme étant proportionnelles.

Méme si 'on peut présumer que I'éradication des droits de propriété afférents aux marques
de commerce découlera principalement de la réglementation sur 'emballage neutre prévue,
trois dispositions du projet de loi S-5 prévoient 'expropriation des marques de commerce :

1. Les marques de commerce ne pourront plus étre représentées sur un produit au moyen
d’'un additif précédemment exempté a cette fin. (Projet de loi S-5, par. 7(2), abrogeant le
par. 5.1(2) de la Loi sur le tabac);

2. Les marques de commerce qui représentent une personne, un personnage ou un animal
seront interdites sur 'emballage. (Projet de loi S-5, par. 28(2), abrogeant le par. 21(3) de
la Loi sur le tabac);

3. Le défaut d’emploi d'une marque de commerce qui découle du respect de la LTPV ne
constituera pas un défaut d’emploi en vertu de la Loi sur les marques de commerce.
(Projet de loi S-5, art. 53, adjonction du nouvel art. 42.3 a la LTPV).

La premieére et la deuxiéme dispositions mentionnées ci-dessus ont pour effet d’exproprier
un certain nombre de marques de commerce d'ITCAN, aucune d’entre elles n’incitant de
quelque facon que ce soit les jeunes a fumer ni ne les intéressant. Par exemple, certaines des
marques de commerce canadiennes actuelles représentant des personnes, comme le matelot
figurant sur les produits Players d’'ITCAN, sont utilisées depuis pres de 100 ans. La troisieme
disposition est une fiction dont le but est d’éviter que la 1égislation sur les paquets neutres
viole les protections offertes par les marques de commerce que le Canada est tenu de fournir
en vertu des traités internationaux (voir ci-apres). Selon nous, I'interdiction de l'utilisation de
marques de commerce sera interprétée comme une expropriation illégale des biens d'ITCAN.
Toute indemnité qui pourrait étre attribuée ultérieurement serait a la lourde charge des
contribuables canadiens.

En ce qui concerne les accords commerciaux, le Canada est susceptible de faire face a des
contestations sur au moins deux fronts.
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En premier lieu, les mesures proposées violeront les obligations internationales prévues par
les accords de I'Organisation mondiale du commerce (I'« OMC »), comme |'Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (I'« Accord sur les
ADPIC »), la Convention de Paris et I’Accord sur les obstacles techniques au commerce
(I'« Accord OTC »).

En effet, plusieurs pays ont contesté devant 'OMC la légalité des mesures sur I'emballage
neutre adoptées par l'Australie. On prévoit que le groupe d’experts publiera son rapport
définitif aprés les appels qui auront vraisemblablement lieu vers la fin de 2018. 1l serait
prématuré et peu judicieux d’envisager I'adoption de telles mesures avant que I'Organe de
réglement des différends de 'OMC communique sa décision définitive a 1'égard de leur
légalité.

En deuxiéme lieu, les mesures proposées semblent violer d’autres accords internationaux
auxquels le Canada est partie, ycompris I’Accord de libre-échange nord-américain
(I'« ALENA »).

Par exemple, il semblerait que la LTPV violerait les dispositions suivantes de 'ALENA :
Article 1110 de 'ALENA

e le paragraphe 1 de l'article 1110 prévoit ce qui suit: « Aucune des Parties ne pourra,
directement ou indirectement, nationaliser ou exproprier un investissement effectué sur
son territoire par un investisseur d’'une autre Partie, ni prendre une mesure équivalant a
la nationalisation ou a I'expropriation d’'un tel investissement (« expropriation »), sauf
a) pour une raison d’intérét public, b) sur une base non discriminatoire, c) en conformité
avec l'application réguliere de la loi et le paragraphe 1105 (1) et d) moyennant le
versement d’'une indemnité... »1)

Article 1708 de 'ALENA

e le paragraphe 1 de l'article 1708, qui, contrairement a d’autres accords internationaux
portant sur des droits similaires, prévoit expressément des droits de marque pour les
dessins, les couleurs et la forme des produits ou de leur emballage;

e le paragraphe 5 de l'article 1708, qui prévoit ce qui suit: « La nature des produits ou
services auxquels une marque de fabrique ou de commerce doit s’appliquer ne fera en
aucun cas obstacle a l'enregistrement de la marque.» Dans un territoire comme le
Canada, ou l'utilisation et le caractere distinct sont requis pour obtenir un
enregistrement et le maintenir, il est difficile de concevoir comment l'incapacité d’utiliser
et, par conséquent, d’enregistrer toutes les formes des marques en association avec des
produits de tabac ne constituerait pas exactement un tel obstacle;

e le paragraphe 10 de l'article 1708, qui prévoit ce qui suit: « Aucune des Parties ne
pourra entraver 'usage d'une marque de fabrique ou de commerce dans le commerce
par des prescriptions spéciales, telles que l'usage d'une marque d’'une maniére qui réduit
sa fonction comme indication de source ou 'usage simultané d’une autre marque. » Etant
donné que l'utilisation continue est requise pour qu'une marque continue d’agir comme
un indicateur de source, les mesures proposées réduiraient clairement la fonction de
toutes les marques interdites a titre d’indicateurs de source. A cet égard, ce paragraphe
ne prévoit pas les mémes dérogations que le paragraphe correspondant de I’Accord sur
les ADPIC.
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Etant donné que I'emballage neutre semble contraire aux dispositions de 'ALENA, qui ne
prévoit pas que des exceptions fondées sur la santé publique puissent étre prévues dans les
dispositions sur les marques de commerce, et (contrairement aux accords internationaux en
litige devant 'OMC) prévoit expressément une indemnité équivalente a la juste valeur
marchande au moment de l'expropriation directe ou indirecte; et étant donné que I’ALENA
n'a jamais été visée par une cause sur l'emballage neutre, il est clair que les mesures
proposées entrainent le Canada dans des territoires inconnus.

Etant donné la valeur commerciale des marques de commerce d'ITCAN et son précieux
achalandage, le gouvernement pourrait s’exposer a des dommages-intéréts tres
considérables.

Selon un commentaire récent d'un juriste canadien de premier plan spécialisé en droit sur les
marques de commerce et la propriété intellectuelle, il est clair que les problémes soulevés par
le projet de loi S-5 sont déja dliment notés :

[Traduction] La réglementation sur 'emballage neutre qui pointe a '’horizon au Canada est
introduite dans un contexte d’incertitude considérable quant a sa légalité eu égard aussi bien
a la constitution du Canada qu'a ses obligations en matiere de commerce international. Les
ressources considérables qui seront requises pour défendre de telles mesures devraient étre
soupesées soigneusement a la lumiere non seulement de la probabilité de succeés dans le
cadre de toute contestation, mais également des avantages pour la santé publique qui sont
susceptibles de découler des changements additionnels apportés a la facon dont les produits
du tabac doivent étre emballés au Canada.XV)

En résumé, les décisions judiciaires d’autres territoires ne s’appliquent pas automatiquement
au Canada et, en ce qui concerne I’ALENA, le Canada est partie a un accord commercial unique
qui prévoit d’autres mesures de protection pour les marques de commerce et la propriété
intellectuelle. Aucune de ces questions n’est réglée et le Canada est presque certain d’étre
partie a des contestations judiciaires et commerciales susceptibles d’entrainer le versement
d’indemnités considérables.

6.4 CRIME ORGANISE

Depuis 2006, le tabac illégal a représenté entre 16,5 % et 32,7 % des ventes de tabac au
Canada, selon I'année.X!Vi) Selon un rapport de 2015 de KPMG, le taux de contrebande au
Canada s’éléve a 18 %.XVii) Selon la méme étude, le marché de la contrebande en Ontario
s'éléve a 31 %, derriere le Panama dans les Amériques, le El Salvador et le Brésil étant les
seuls pays dans une fourchette similaire Xx)

L’ampleur du probléme du tabac illégal et ses liens avec d’autres activités criminelles ont
clairement été démontrés le 30 mars 2016, lorsque plus de 700 agents de police de 1'Ontario
et du Québec ont effectué 70 descentes visant un vaste réseau de contrebande de tabac illégal,
la plus grande opération policiere du genre de 'histoire du Canada. Des forces policieres en
Amérique du Sud et en Europe ont également participé a cette opération. Les détails sont
frappants :

19



e 2081 tonnes de feuilles de tabac brutes ont été introduites sur les réserves de
Kahnawake et des Six Nations en vue de fournir des installations de fabrication de
cigarettes illégales, ce qui est assez pour fabriquer plus de 2,34 milliards de cigarettes.

e (ette seule opération représente des recettes fiscales perdues de 530 millions de dollars.

e Les trafiquants avaient des liens avec des gangs de motards et d’autres groupes du crime
organisé.

e En plus du tabac, les autorités canadiennes ont saisi des quantités massives de cocaine,
de méthamphétamine, de marijuana et de fentanyl.

e Des millions de dollars en argent ont été saisis, avec des liens vers des réseaux
internationaux de blanchiment d’argent.)

Les trafiquants de tabac illicite ne paient aucune taxe ni aucun impét. En outre, ils ne
respectent ni les lois ni les reglements sur la lutte contre le tabagisme. Surtout, ils fournissent
les cigarettes les moins cheres, souvent a une fraction du prix légal, et n’ont aucun scrupule a
vendre leurs produits a des mineurs.) Comme si cela n’était pas assez, un rapport récent du
Macdonald-Laurier Institute laisse entendre que, a I’échelle mondiale, le commerce du tabac
illégal est lié au financement de groupes terroristes, comme 1'EIIS.1i)

L’emballage neutre offre aux négociants illicites une occasion en or de contrefaire les
produits des fabricants légitimes. Cela procure effectivement une « recette » imposée pour
I'emballage du tabac et les cigarettes elles-mémes, rendant excessivement facile la
reproduction de 'emballage et de produits identiques aux produits du tabac légaux.

A Theure actuelle, il est difficile pour les faussaires de faire des répliques passables de
paquets légaux ou de cigarettes 1égales; toutefois, si I'emballage neutre et la standardisation
de la cigarette sont mis en ceuvre, les barrieres techniques a la production d’emballages et de
types de cigarettes uniques contrefaits seraient enlevées. Dans un tel contexte, il serait tres
difficile, voire impossible, pour les consommateurs, les détaillants et les organismes
d’application de la loi de distinguer les produits 1égaux des produits contrefaits. Les photos
reproduites a I'annexe 3 donnent des exemples de paquets de produits de contrebande avec
tiroir et coulisse ainsi que le type de cigarettes a bouts filtres en imitation de liege standard
qui constituent des produits de contrebande courants.

Santé Canada a argué que les mises en garde graphiques sur les dangers pour la santé
affichées sur les paquets et le systeme de timbres d’accise réduiraient ce risque. Toutefois,
comme les photos reproduites aux annexes 4 et 5 le montrent clairement, les mises en garde
de Santé Canada et les timbres d’accise figurent déja sur les produits illégaux et, par
conséquent, ils ne permettent pas d’'identifier adéquatement les paquets l1égaux dans le cadre
d’'un régime a emballage neutre.

La présence de timbres légitimes sur des produits clairement illégaux démontre facilement
que les timbres ne peuvent pas étre utilisés de maniére fiable pour distinguer des produits du
tabac de contrebande ou contrefaits des produits authentiques. Il est également démontré
que le gouvernement fédéral n’est pas en mesure de controler son propre systeme de timbres
d’accise et cela laisse entendre qu’une révision compléte du régime est requise.

Dans un contexte d’emballage neutre, sans les marques et les formats d’emballage distincts, il
serait excessivement difficile pour les consommateurs, les détaillants et les organismes
d’application de la loi de distinguer un paquet légal d'un paquet illégal.
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De plus, les trafiquants négociants illicites auront une occasion supplémentaire de fournir des
produits de marque a des consommateurs qui préférent des produits dans le format actuel.

L’Australie demeure le seul pays a avoir mis en ceuvre intégralement une loi sur 'emballage
neutre pour une période substantielle et 'expérience de I'Australie suggere fortement que
I'emballage neutre aidera grandement l'industrie illicite. Un rapport de KPMG démontre que
le volume et la part de marché du tabac illégal en Australie ont augmenté considérablement
depuis l'introduction de I'emballage neutre. De 2012 a 2015, les volumes illégaux annuels ont
augmenté de 500 000 kilogrammes.

Cela a entrainé une augmentation de plus de 20 % de la part de marché du tabac illégal,
passant de 11,5 % en 2012 a 14,0 % en 2015.1i) En réalité, I'’Australie a d{ accroitre sa force
d’intervention contre le tabac de contrebande seulement six mois apres sa création.1iv)

Cette situation risque d’étre bien pire au Canada. Contrairement a I’Australie, qui est
relativement isolée sur le plan de la contrebande, le Canada posséde déja une capacité de
fabrication illégale considérable apte a fournir le marché au complet plusieurs fois. De plus,
sans pouvoir distinguer les produits de tabac légitimes des produits illégaux, les
consommateurs s’en remettraient au prix comme facteur déterminant leur achat, et il est
impossible pour I'industrie 1égale de livrer concurrence au commerce illicite sur le plan des
prix.

Au Canada, la récente « marque record » pour le tabac illégal a été atteinte en Ontario en
2008, qui a atteint 48 % du marché.) Sans pouvoir distinguer les produits légaux des
produits concurrents illégaux, y compris chez les consommateurs, les détaillants et les
organismes d’application de la loj, il est possible de concevoir que le marché illégal atteigne la
marque de 50 % au Canada.

Cela pourrait entrainer des milliards de dollars supplémentaires en recettes fiscales perdues
pour les gouvernements, sans parler de l'enrichissement accru des groupes de criminels
organisés derriére le commerce du tabac illégal. 11 est difficile d'imaginer une meilleure
politique que la politique relative a I'emballage neutre pour enrichir les groupes de criminels
organisés qui exploitent le marché du tabac illégal au Canada. Par exemple, Santé Canada a
évoqué un certain nombre de propositions, y compris I'exigence éventuelle que toutes les
cigarettes soient emballées dans des paquets « a coulisse », format typique de 1'emballage
standard des paquets de cigarettes il y a 20 ou 30 trente ans. Cet emballage a été remplacé
généralement au Canada par un certain nombre de modeéles standards internationaux,
particuliérement les paquets a abattant qui protégent mieux les produits du tabac contre leur
altération (modéle qui, incidemment, est utilisé conjointement avec 'emballage neutre dans
d’autres territoires et est celui qui est utilisé par 'OMS pour illustrer I'’emballage neutre
recommandé).V)

La machinerie utilisée pour créer des paquets a coulisse est obsolete mais est souvent la
machinerie préférée des fabricants illicites. Toute tentative de Santé Canada d’obliger
l'utilisation universelle du paquet a coulisse serait non seulement un bienfait des plus
avantageux pour les exploitants illégaux qui les utilisent déja (et permettrait a leur emballage
de devenir impossible a distinguer des produits 1égaux), mais nécessiterait également un
réoutillage industriel massif de longue durée pour les fabricants légitimes, qui devront
acheter et, dans certains cas, batir la machinerie requise pour utiliser ce format de paquet.
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Nous estimons que I'imposition d'un format universel de paquet a coulisse pour les cigarettes
(sans compter son incidence pour le commerce illicite) exigerait une période de transition
d’au moins deux ans si I'on veut donner aux fabricants légitimes une chance de de rencontrer
une telle exigence et ainsi, pouvoir livrer concurrence au marché de contrebande.

Il est impossible de discuter des dispositions relatives a I'emballage et aux produits neutres et
standardisés du projet de loi S-5 sans tenir compte des problémes continus que souléve le
tabac illégal au Canada. Il serait imprudent d’adopter de telles dispositions sans d’abord
régler le probleme du tabac illégal. ITCAN a déja averti les ministres provinciaux des Finances
qu'ils s’apprétaient a perdre encore des milliards de dollars en recettes fiscales liées au tabac
au profit du commerce illégal si 'emballage neutre est adopté comme prévu.

Par conséquent, il est primordial qu’'un plan d’action soit mis en place pour régler la question
du tabac illégal avant de mettre en ceuvre le projet de loi S-5. Le gouvernement fédéral s’est
révélé réticent a s’attaquer aux questions délicates entourant cette activité illégale. Toutefois,
ITCAN est d’avis que le Sénat est dans une situation idéale pour effectuer une enquéte
approfondie a l'égard du commerce du tabac illégal et faire des recommandations au
gouvernement quant aux solutions a long terme a mettre en ceuvre.

A cette fin, nous recommandons que le comité inclue dans son rapport sur le projet de loi S-5
un commentaire demandant que le Sénat fasse une étude sur le tabac illégal.

En outre, le comité devrait inclure un commentaire demandant au gouvernement fédéral de
présenter un plan détaillé tenant compte du tabac illégal dans un environnement ou
I’emballage et les produits sont neutres et standardisés avant de mettre en ceuvre le projet de
loi S-5. Il n’y a simplement pas assez d’éléments probants portant a croire que Santé Canada a
examiné de maniére appropriée I'incidence de ce projet de loi sur le tabac illégal.

6.5 PRECEDENT DANGEREUX

Si Santé Canada est autorisée a éradiquer les marques de commerce et la propriété
intellectuelle d’industries légitimes, cela constituerait un précédent dangereux qui devrait
alarmer toutes les entreprises au Canada. Au nom de la soi-disant santé publique et, dans ce
cas-ci, sans preuve fiable pour appuyer ses prétentions, Santé Canada s’est attribuée des
pouvoirs extraordinaires établissant un précédent qui peuvent maintenant s’appliquer a tout
autre produit lorsque cela est politiquement opportun.

La ministre de la Santé n’a rien fait pour calmer de telles craintes dans son annonce du
31 mai 2016 au sujet de 'emballage neutre du tabac, suggérant que la politique pourrait étre
appliquée a d’autres produits.

Cela vaut également la peine d’examiner ce qui se passe au Royaume-Uni, depuis sa décision
de mettre en ceuvre une loi sur 'emballage neutre. Alors que cette loi n'est méme pas entrée
pleinement en vigueur, Public Health England ('équivalent de Santé Canada en Angleterre)
exige maintenant des mises en garde graphiques contre les dangers pour la santé et
I’emballage neutre pour l'alcool.Vi) L’'Indonésie a également proposé 'emballage neutre pour
I'alcool.Vi) Dans le monde entier maintenant, il y a des mouvements préts a utiliser le
précédent établi par I'emballage neutre pour le tabac pour cibler d’autres produits, y compris
les spiritueux, le vin, les boissons gazeuses et divers types d’aliments, méme des formules
pour bébé.lix)
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L’International Trademark Association (I'« INTA ») a averti que 'emballage neutre pourrait
avoir un effet de dominos. Selon elle, cela encourage des restrictions similaires dans d’autres
pays qui pourraient déboucher sur « [TRADUCTION] une liste croissante de catégories de
produits » assujetties a une telle politique, y compris I'alcool, les produits pharmaceutiques,
les confiseries, les aliments et les boissons.lx)

L’ancien premier ministre de la République tcheque a laissé entendre que l'alcool, la
malbouffe et les sucreries sont tous des produits sur lesquels I'0MS entendait renforcer son
controle réglementaire, et fait remarquer qu’il y a méme certaines personnes qui voudraient
que les jouets soient vendus dans des emballages neutres du fait que, selon elles, ces produits
encouragent des stéréotypes négatifs a propos de ce que les hommes et les femmes devraient
étre.x)

Les sénateurs doivent réfléchir tres soigneusement au sujet du précédent qu'ils créeront avec
le projet de loiS-5. Cela donnera a tout gouvernement futur le pouvoir d’utiliser un tel
précédent pour cibler un produit jugé menagant pour la santé publique. Les industries des
boissons alcoolisées et des aliments du Canada devraient étre extrémement préoccupées,
tout comme les secteurs du pétrole et du gaz. Le tabac est le premier secteur a étre ciblé, mais
il ne sera pas le dernier. En adoptant I'’emballage neutre, le gouvernement compromettrait
également sa capacité a s’opposer de maniére crédible a des projets de réglementation
similaires mal concus que pourraient adopter des gouvernements étrangers au détriment des
exportateurs du Canada.

6.6 SANTE CANADA ET LE LOBBY ANTITABAC RADICAL

Les lobbyistes antitabac, qui semblent avoir une influence sans égale sur Santé Canada, ont
abandonné il y a fort longtemps toute prétention de travailler dans l'intérét de la santé
publique. Alors qu’ils s’en vantent dans leurs propres publications, leur objectif est la faillite
de I'industrie du tabac™*i) ou sa nationalisation.¥ii) Les lobbyistes antitabac du Canada sont en
fait des lobbyistes anti-industries déconnectés de la réalité du marché du tabac - et du tabac
illégal en particulier.

Toutefois, sans l'industrie du tabac légal, le marché au complet s’expose aux groupes de
criminels organisés, dont les intéréts commerciaux dépassent grandement le tabac.

Les sénateurs ont sans doute été pressentis par des lobbyistes antitabac suggérant que le
tabac illégal est un probleme mineur, voire une diversion, cité par l'industrie du tabac.
Comme nous l'avons mentionné plus haut dans ce mémoire, lorsque 700 agents de police
participent a une opération unique d’application de la loi contre le marché illégal du tabac, il y
a lieu de se demander pourquoi ces lobbyistes antitabac déforment délibérément des faits
incontestables.

La réponse est plutot simple : c’est parce que, en admettant 'existence d’'une industrie du
tabac illégal prospére au Canada, cela compromettrait le travail de toute leur vie. Le tabac
illégal existe au pays en raison des taxes élevées et de la surréglementation de l'industrie du
tabac légal, qui sont la a la demande des lobbyistes antitabac.

Les sénateurs devraient demander a ces lobbyistes a quel moment leur approche en matiére
de politique sera réputée un échec: lorsque les exploitants illégaux s’emparent de 40 % du
marché? de 50 %? Cela n’est pas une question hypothétique : dans certaines parties de
1'Ontario, le tabac illégal représente déja 50 % a 75 % du marché.xiv)
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6.7 TABAC CONTRE MARIJUANA

ITCAN demeure perplexe quant aux contradictions dans les plans du gouvernement, qui
entend légaliser la marijuana, tout en faisant une campagne continue visant a réglementer
encore davantage le tabac.

Le taux de consommation de la marijuana chez les jeunes est déja plus élevé que celui du
tabac, ce qui est remarquable étant donné que la marijuana est illégale. Dans I'étude que la
University of Waterloo a effectuée pour Santé Canada, intitulée 2014-2015 Canadian Student
Tobacco, Alcohol and Drugs Survey, il est indiqué que le pourcentage de jeunes qui sont des
fumeurs quotidiens ou occasionnels a atteint un plancher record de 3 %. En revanche, 17 %
des jeunes avaient consommé du cannabis dans la derniére année.xv)

En outre, selon le sondage intitulé 2015 Ontario Student Drug Use Survey, 3 % des jeunes de la
7¢ a la 12¢ année consomment du cannabis tous les jours, alors que 2 % de ces jeunes fument
des cigarettes tous les jours. Cette étude a également permis de découvrir que 21,3 % des
jeunes de la 7¢a la 12¢année avaient déclaré avoir consommé de la marijuana dans la
derniére année, contre 8,6 % pour la cigarette.v) Il y a lieu de noter aussi que non seulement
la marijuana est illégale, mais elle est également vendue sans emballage de marque, ce qui
démontre encore une fois que l'assertion suivant laquelle I'emballage de marque est une
cause du tabagisme est erronée.

Selon un sondage effectué par Forum Research en novembre 2015, 18 % des Canadiens ont
déclaré avoir consommé de la marijuana au cours de la derniére année. Si la marijuana était
légalisée, un pourcentage additionnel de 13 % des Canadiens ont dit qu’ils consommeraient
probablement ou fort probablement de la marijuana. Ainsi, la part totale de la population
susceptible de consommer de la marijuana s’éléve a 31 %vi), alors que 13 % des Canadiens
sont fumeurs, selon I'Enquéte canadienne sur le tabac, I'alcool et les drogues.=xvii) En d’autres
termes, la part prévue de la population qui consommera de la marijuana est deux fois plus
grande que celle qui consomme des produits du tabac.

Cela vaut la peine de prendre une pause a ce moment-ci pour se poser des questions difficiles
au sujet de la cohérence de la stratégie du gouvernement du Canada a 1'égard des problémes
de santé auxquels les jeunes sont exposés. Comment le gouvernement peut-il légitimement
prétendre avoir une stratégie cohérente en matiere de santé chez les jeunes? D’un coté, le
gouvernement entend prendre des mesures radicales et normaliser une drogue envers
laquelle bon nombre de Canadiens éprouvent toujours de la méfiance et qu’ils ne veulent pas
voir leurs enfants consommer. D’un autre c6té, le gouvernement propose de surreglementer
un produit légal que les jeunes consomment de moins en moins. L'intention déclarée du
gouvernement en légalisant la marijuana est de réglementer le produit et de le retirer des
mains du crime organisé. De maniere perverse, le gouvernement emprunte le chemin opposé
pour le tabac, le réglementant a un degré si extréme que le marché déréglementé et illégal est
prét a s’en emparer.

En réalité, il semble a ce point-ci que le gouvernement entend adopter des reglements plus
stricts pour les produits du tabac que pour la marijuana. Il est certainement prématuré
d’adopter de telles restrictions pour le tabac jusqu’a ce qu'une comparaison équitable puisse
étre faite une fois que le gouvernement aura annoncé ses plans de réglementation a I'égard de
la commercialisation de la marijuana au Canada.
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6.8 CONCLUSION CONCERNANT L'EMBALLAGE NEUTRE

L’emballage neutre représente un assaut sans précédent sur I'expression commerciale, de
méme qu’'une expropriation en gros des marques et des marques de commerce de I'industrie,
qui ne peut étre justifié. Il n’existe aucune preuve fiable que I'’emballage neutre fonctionnera.
L’Australie est le seul pays ou une telle politique a été mise en ceuvre intégralement pendant
une période significative sur un marché, et cette expérience n’a pas permis de démontrer que
I'’emballage neutre permettait de réduire le taux de tabagisme dans le pays.

Tout cela souléve la question : « 4 quel prix? »

Il est presque certain que le Canada fera face a des contestations judiciaires par suite de
I'adoption du projet de loi S-5, y compris des contestations fondées sur sa constitution et
les dispositions particulieres de ses lois sur les marques de commerce et la propriété
intellectuelle. Si I'expérience de I’Australie est une indication, le Canada devra engager
des frais juridiques se chiffrant dans les dizaines de millions de dollars et les
dommages-intéréts sont susceptibles d’atteindre les milliards de dollars.

Selon le dénouement d’'une affaire devant 'OMC, le Canada pourrait également étre
partie a une contestation devant cet organisme. Il est également tres probable que le
Canada doive faire face a une contestation commerciale du projet de loi S-5 en vertu de
'ALENA.

Le taux de tabac illégal au Canada est presque certain d’atteindre un sommet et pourrait
méme dépasser son sommet historique (comme nous l'avons indiqué précédemment, le
tabac illégal a accaparé une part aussi grande que 48 % du marché de I'Ontario).

Toutes les industries canadiennes courront le risque d’étre assujetties a une
réglementation sur 'emballage neutre a 1'égard de leurs produits.

ITCAN est ouverte a I'idée de discuter de I'avenir de la lutte contre le tabagisme au Canada,
mais une telle discussion doit étre fondée sur des faits et des éléments probants.
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CONCLUSION

Comme nous I'avons mentionné tout au long de ce mémoire, ITCAN appuie les objectifs du
gouvernement en matiére de santé publique ayant trait a la réduction des dangers liés a la
consommation de la cigarette.

En ce qui concerne les produits de vapotage, ITCAN appuie le cadre introduit par le
gouvernement dans ce projet de loi (avec quelques exceptions notables se rapportant au fait
de décourager la promotion par le biais de la réduction des dangers), mais 'encourage a
adopter sans délai un reglement approprié régissant la fabrication de ces produits.

Toutefois, comme nous l'avons expliqué en détail ci-dessus, ITCAN s’oppose fortement au
plan visant la standardisation des produits du tabac au Canada.

De plus, la proposition est sans fondement et n’atteindra pas ses objectifs déclarés.
L’emballage neutre n’a pas produit les résultats escomptés en Australie, mais a plutot donné
lieu a des conséquences inattendues qui ont eu une incidence défavorable sur le public, les
entreprises et le gouvernement. Il n’y a aucune raison de croire que le résultat serait différent
au Canada, surtout étant donné la nature et I'ampleur des problemes existants liés au
commerce illicite. De plus, le projet de loi va au-dela de 'emballage neutre et propose de
standardiser 'apparence des cigarettes elles-mémes, et il n'y a aucune justification ni aucune
volonté publique a 'appui des propositions.

Nous avons également attiré I'attention sur les failles dans les procédures par lesquelles ce
cadre réglementaire sera mis en vigueur, la difficulté de réconcilier le point de vue du
gouvernement a I'égard du tabac et son point de vue a I'égard de la marijuana, les
ramifications pour d’autres entreprises de biens de consommation et la probabilité de
contestations judiciaires et commerciales qui résulteront du cadre suggéré par le
gouvernement.

Dans les annexes1 et 2 qui suivent, nous donnons la liste complete des dispositions
problématiques du projet de loi S-5 et présentons les solutions que nous proposons pour
régler les problémes que celles-ci créent. Nous demeurons ouverts a collaborer
éventuellement avec toutes les parties véritablement intéressées a discuter de I'avenir du
tabac au Canada.
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ANNEXE 1

DISPOSITIONS PROBLEMATIQUES PARTICULIERES DU PROJET DE LOI S-5 -
PRODUITS DE VAPOTAGE

Dans la présente annexe, nous mettons en lumiere quelques problemes que présentent les
dispositions du projet de loi S-5 qui se rapportent uniquement aux produits de vapotage.
Dans l'annexe 2 ci-apres, nous examinons des dispositions qui se rapportent aux produits du
tabac mais qui, dans certains cas, s'appliquent également aux produits de vapotage ou
reprennent mot pour mot des dispositions équivalentes applicables aux produits de
vapotage; nous n'avons pas recopié ci-dessous nos observations a leur égard. Ainsi, les
dispositions problématiques du projet de loi S-5 qui suivent se rapportent exclusivement aux
produits de vapotage.

1.

Contrairement a certains réglements qui portent sur les produits du tabac, les
réglements concernant les produits de vapotage peuvent étre pris sans obligation de
déposer les projets de réglements devant la Chambre des communes. (Projet de loi S-5,
par. 52(1), modifiant le par. 42.1(1) de la Loi sur le tabac)

Probleme : L’obligation de déposer les projets de réglements concernant le tabac devant
le Parlement et de les soumettre a un comité de la Chambre avant leur adoption
constitue un contrepoids important et nécessaire aux pouvoirs étendus dévolus a
I'exécutif en vertu de la Loi sur le tabac. Il n'y a pas de raison valide pour que ce
contrepoids ne soit pas également appliqué aux produits de vapotage.

Solution : A l'article 52 du projet de loi S-5, on devrait retirer les termes « concernant les
produits du tabac » du projet de modification des paragraphes 42.1(1) et 42.1(3) de la
Loi sur le tabac, et on devrait ajouter a ces paragraphes un renvoi a l'article 7.8 de la
LTPV (qui régit les réglements concernant les produits de vapotage).

Il est interdit de faire la promotion d'un produit de vapotage en comparant les effets sur
la santé liés a 'usage de ce produit a ceux liés a 1'usage de produits du tabac. (Projet de
loi S-5, art. 38, adjonction d'un nouveau par. 30.43(2) a la LTPV).

Probleme : Il s'agit d'une violation injustifiée de la liberté d’expression. En annongant le
projet de loiS-5, I'honorable sénateur qui l'a présenté et la ministre de la Santé
elle-méme ont mentionné expressément des preuves scientifiques laissant entendre que
l'utilisation de produits de vapotage était nettement moins nocive pour la santé que
'utilisation des produits du tabac. Cette disposition empécherait simplement les
fabricants ou les détaillants de produits de vapotage de répéter le point de vue du
gouvernement (appuyé par des preuves scientifiques fiables et étayées sur les émissions
ou les risques réduits des produits de vapotage) pour aider les consommateurs a faire
des choix éclairés. Cette interdiction n'a aucun sens en termes de politique et est une
invitation faite aux fabricants de produits de vapotage a contester le projet de loi S-5
devant les tribunaux. Il semble impossible d'imaginer qu'une telle disposition puisse
survivre une contestation faite en vertu de la Charte.
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Solution : Cette disposition devrait étre supprimée du projet de loi S-5 et remplacée par
la suivante :

e I est interdit de faire des déclarations non fondées a 1'égard d'un produit de
vapotage.

e Une déclaration n'est pas fondée si son auteur n'a pas de document probant
démontrant que sa prétention est exacte et prouvée d'une maniére fiable au
moment ou il fait sa déclaration.
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ANNEXE 2

DISPOSITIONS PROBLEMATIQUES PARTICULIERES DU PROJET DE LOI S-5 -
PRODUITS DU TABAC

Le projet de loi S-5 est un texte législatif long et compliqué qui cherche a accomplir de
nombreuses choses liées a la lutte contre le tabagisme, allant au-dela du simple établissement
d'un cadre permettant l'introduction de I'emballage neutre. Le projet de modification de la
Loi sur le tabac et d'autres lois non seulement apportera des changements en ce qui a trait a
la standardisation des produits du tabac et de leur emballage, mais aussi aura une incidence
sur l'introduction de nouveaux produits du tabac potentiellement moins dangereux, la
commercialisation et les activités commerciales des participants de l'industrie du tabac et les
obligations d'information des fabricants. Certaines de ces dispositions du projet de loi S-5
sont, a notre avis, mal concues ou mal rédigées, et le Sénat devra envisager sérieusement de
proposer des modifications au projet de loi qui permettront d'éviter des conséquences
imprévues, sans compromettre l'objectif du projet de loi, c'est-a-dire protéger la santé
publique. Nous présentons ces dispositions ci-apres et, dans certains cas, nous proposons des
facons de les modifier avant que le projet de loi ne soit adopté.

STANDARDISATION DES CIGARETTES ET DES PAQUETS

En plus de nos préoccupations générales a I'égard du concept d'emballage neutre que nous
avons présentées ci-dessus, nous considérons que plusieurs des nouvelles dispositions a
I'appui de la standardisation des produits et de 1'emballage sont problématiques, soit les
suivantes :

1. 1l sera interdit de fabriquer ou de vendre un produit du tabac sur lequel figure une
« inscription », sauf si celle-ci est autorisée par reglement ou par une loi provinciale.
(Projet de loi S-5, art. 8, adjonction du nouveau par. 5.3(1) a la LTPV)

Probléme : Le terme « inscription » n'est pas défini dans la Loi et pourrait couvrir de
nombreuses choses qui peuvent étre visibles sur un produit du tabac. De plus, il y a lieu
de noter que le sondage consultatif que Santé Canada a publié récemment ne présentait
aucune réponse du public qui indiquait qu'il était préoccupé au sujet des inscriptions sur
les produits du tabac.¥® Les produits du tabac modernes comportent de nombreuses
caractéristiques importantes qui ont des buts fonctionnels, comme le contréle des
émissions et la promotion de la mise hors feu des produits (c'est-a-dire diminuer leur
propension a s'allumer). Ces caractéristiques peuvent inclure des bandes visibles sur le
papier de cigarette et des trous de ventilation ou des marques guidant les
consommateurs dans la facon appropriée d'utiliser le produit. Des caractéristiques
futures pourraient également étre visibles et, par conséquent, étre considérées comme
des «inscriptions» méme si elles participent aux améliorations fonctionnelles du
produit. Il est important que les fabricants continuent de pouvoir utiliser de telles
caractéristiques, ce qui pourrait étre impossible si elles sont considérées comme des
« inscriptions ».

Solution : Le nouveau paragraphe 5.3(1) devrait étre modifié de maniére a exclure de son
interdiction toute « inscription ayant un but lié a la fonction du produit du tabac ».

29



2. Le projet de loi S-5 autoriserait la prise de nouveaux reglements établissant des normes
concernant les caractéristiques des produits du tabac et de leurs émissions, notamment
leurs propriétés sensorielles - y compris 1'apparence et la forme des produits, les
dimensions et le poids. (Projet de loi S-5, par. 11(1), modifiant le par. 7(a) de la Loi sur le
tabac)

Probléme : Outre nos préoccupations générales au sujet de l'emballage neutre, nous
sommes d'avis que le gouvernement du Canada ne devrait pas se méler de la conception
des produits ni limiter les fonctions des diverses composantes des produits du tabac. De
nombreux éléments ayant une incidence sur les « caractéristiques », 1'« apparence »,
la « forme » et les « dimensions » du produit sont nécessaires pour que le produit soit bien
congu et pour controler les émissions, pour assurer une performance acceptable ou pour
satisfaire aux exigences en matiére d'autoextinguibilité. Tous ces éléments sont
étroitement reliés. Le Parlement devrait s'assurer que le réglement n'a pas d'incidence
sur le bon fonctionnement des produits.

Solution : Le paragraphe 7(a) devrait étre modifié de maniere a exclure de son pouvoir
de réglementation les « caractéristiques ayant un but lié au fonctionnement du produit du
tabac ».

3. Outre nos préoccupations générales au sujet de 1'emballage neutre, le projet de loi S-5
aurait aussi un effet défavorable sur les droits des fabricants de tabac d'utiliser des
marques de commerce particulieres de deux facons: en empéchant la représentation
d'une marque de commerce sur une cigarette au moyen de l'utilisation d'additifs
autrement interdits (projet de loi S-5, par. 7(2), abrogeant le par.5.1(2) de la Loi sur le
tabac) et en interdisant une marque de commerce qui représente une personne, un
personnage ou un animal (projet de loi S-5, par. 28(2), abrogeant le par. 21(3) de la Loi
sur le tabac).

Probléme: En raison de ses obligations aux termes de traités commerciaux
internationaux, le Canada ne peut modifier de maniere défavorable les droits
commerciaux des entreprises au moyen de restrictions touchant les marques de
commerce. En outre, ces mesures d'éradication de 1'usage des marques de commerce
particuliéres constituent une expropriation du bien des fabricants qui expose le
gouvernement a des demandes d'indemnités éventuelles.

Solution : Ces dispositions devraient étre supprimées du projet de loi S-5.

PRODUITS DU TABAC POTENTIELLEMENT MOINS DANGEREUX

Une disposition particuliére causera un préjudice important a l'introduction de nouveaux
produits du tabac (comme de nouveaux produits qui chauffent le tabac au lieu de le briler),
qui offrent aux fumeurs la possibilité de s'exposer a des quantités réduites de substances
toxiques.

1. 1l sera interdit de faire la promotion d'un produit du tabac (y compris au moyen de
I'emballage) d'une maniere qui « pourrait faire croire que le produit est moins nocif
qu'un autre produit du tabac ou que ses émissions sont moins nocives que celles d'un
autre produit du tabac ». (Projet de loi S-5, art. 27, adjonction du nouvel art. 20.1 a la
LTPV)

Probléme : Cet article viole de maniére claire et complétement injustifiée la liberté
d’expression des fabricants et des détaillants. S'il existe des preuves scientifiques
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convaincantes suivant lesquelles une nouvelle catégorie de produits du tabac peut
grandement réduire l'exposition a des substances toxiques, les fabricants et les
détaillants devraient pouvoir fournir cette information aux consommateurs. L'article 20
de la Loi sur le tabac interdit déja la promotion de produits du tabac « d'une maniére
fausse ou trompeuse ou susceptible de créer une fausse impression sur les
caractéristiques, les effets sur la santé ou les dangers pour celle-ci du produit ou de ses
émissions ». Puisque, en vertu de l'article 20, il est déja interdit de faire la promotion des
effets des produits du tabac sur la santé de maniere fausse, il appert que le nouvel
article 20.1 s'appliquerait seulement aux énoncés véridiques au sujet du risque réduit
des produits. Le gouvernement n'a aucun motif qui justifie l'interdiction de
communications exactes au sujet de produits qui sont fondées sur des données
scientifiques fiables, surtout lorsque de tels renseignements pourraient aider les
consommateurs a faire des choix éclairés.

Solution : Cette disposition devrait étre supprimée du projet de loi S-5.

RESTRICTIONS AU COMMERCE

Selon nous, un certain nombre d'autres dispositions du projet de loi S-5 ajouteront des
restrictions inutiles et onéreuses aux activités commerciales normales liées aux produits du
tabac:

1.

La promotion de commandite sera redéfinie de maniére a interdire toute promotion
d'une maniere susceptible de créer une association entre un élément de marque d'un
produit du tabac ou le nom d'un fabricant et une personne, une entité, une manifestation,
une activité ou une installation permanente, et a interdire l'utilisation d'un élément de
marque d'un produit du tabac ou le nom d'un fabricant sur le matériel relatif a la
promotion d'une personne, d'une entité, d'une manifestation, d'une activité ou d'une
installation permanente. (Projet de loi S-5, art. 33, modifiant les art. 24 et 25 de la Loi sur
le tabac)

Probléme : Il n'est pas évident de savoir a quel titre le libellé existant de la Loi sur le
tabac, qui interdit les « commandites », n'est pas clair ou problématique. Le nouveau
libellé est bien trop large et, encore une fois, constitue une violation injustifiée de la
liberté d’expression. En particulier, le nouveau libellé de 'article 25 va au-dela de la
restriction de la promotion des produits du tabac; il restreint la promotion d'autres
activités non liées au tabac. Par exemple, en raison du libellé de I'article 25, il serait
interdit a un grand cabinet d'avocats national offrant des services a une vaste gamme de
clients de mentionner le fait qu'il offre des services de litige a des fabricants de tabac
pour faire la promotion de ses propres compétences. Est-ce que cette disposition
empécherait également les employés des fabricants de tabac d'avoir le nom de leur
employeur sur leur carte professionnelle ou un fabricant d'afficher son propre nom sur
sa propre usine ou son propre siége social? Cet article englobe des situations qui sont
loin de tout type de commandite, sans procurer quelque avantage imaginable que ce soit
pour la santé publique.

Solution : Ces dispositions devraient étre supprimées du projet de loi S-5.

Les reglements sur l'étiquetage s'appliqueront a tous les emballages, non seulement a
ceux qui sont vus par les consommateurs. (Projet de loi S-5, par. 20(1), adjonction du
nouveau par. 15(1.1) ala LTPV)
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Probléme : Le paragraphe 15(1) de la LTPV interdit déja la vente de produits du tabac qui
ne sont pas emballés conformément aux réglements. On peut présumer que cette
disposition entend aller au-dela de l'emballage vu par les consommateurs lorsqu'ils
achetent les produits et pourrait étre interprétée comme s'appliquant a tous les
emballages placés sur les produits du tabac a quelque moment que ce soit dans la chaine
d'approvisionnement. Cela pourrait inclure les caisses de carton dans lesquelles les
cartouches sont transportées ou l'emballage en cellophane transparent dans lesquelles
les cartouches sont livrées aux détaillants. Aucun de ces emballages ne serait vu par les
consommateurs, de sorte que les mises en garde ou les autres renseignements imposés
par les gouvernements ne seraient d'aucune utilité. Toutefois, 1'ajout d'exigences en
matiere d'emballage des produits en transit imposera inutilement des frais aux
fabricants de tabac. Cela se traduirait par encore un autre cofit venant distinguer les
joueurs légitimes du marché du tabac de ceux qui participent au commerce illicite, dans
ce cas sans aucun avantage discernable pour la santé publique.

Solution : Cette disposition devrait étre supprimée du projet de loi S-5.

Il est interdit aux fabricants ou aux détaillants de fournir des informations écrites avec
un produit du tabac d'une maniére non conforme aux réglements. (Projet de loiS-5,
art. 21, adjonction du nouveau par. 15.3(2) ala LTPV)

Probléeme : Les fabricants et les détaillants jouissent d'un droit constitutionnel reconnu
leur permettant de communiquer avec les consommateurs, pourvu que, ce faisant, ils ne
fassent aucune forme interdite de promotion des produits du tabac. Dans le passé, par
exemple, du matériel écrit a été fourni aux consommateurs au moment de 1'achat en vue
de les avertir de l'impact du commerce illégal des produits du tabac. L'interdiction de
cette forme de communication constitue une violation injustifiable de la liberté
d’expression.

Solution : Cette disposition devrait étre supprimée du projet de loi S-5.

OBLIGATIONS D'INFORMATION

Un certain nombre de changements problématiques ont été apportés au régime
d'information applicable aux produits du tabac:

1.

Les fabricants seront tenus de mettre a la disposition du public des renseignements au
sujet des produits du tabac qui sont en vente au Canada et de leurs émissions. En outre,
le gouvernement mettra également a la disposition du public les renseignements
précités, ainsi que des renseignements sur les activités de recherche et de
développement liées aux produits du tabac mis en vente au Canada et a leurs émissions.
(Projet de loi S-5, art. 9, adjonction des nouveaux art. 6.1 et 6.2 a la LTPV)

Probléme : Grace a la Loi sur l'accés a l'information, le public dispose d'un mécanisme qui
lui permet d'obtenir des copies des renseignements que les fabricants déclarent, dans la
mesure ou les renseignements en question ne sont pas visés par les articles de la Loi
congus pour protéger les renseignements sensibles sur le plan commercial (comme les
secrets commerciaux). La protection offerte par la loi a 1'égard des secrets commerciaux
est une composante essentielle d'un régime de libre entreprise. En particulier, si un
fabricant de tabac canadien légitime devait communiquer des renseignements sensibles
sur la fabrication, cela procurerait un énorme avantage concurrentiel aux fabricants de
produits illicites (qui n'ont déja aucun colit a payer pour se conformer a la
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réglementation en raison de leur facon de faire des affaires, c.-a-d. dans l'illégalité). La
communication de renseignements a grande échelle empécherait également la
concurrence entre les fabricants légitimes et porterait un coup aux activités de recherche
et de développement axées sur des produits potentiellement moins nocifs. En raison de
la menace de communication publique des secrets commerciaux de ceux qui fournissent
des composantes des produits du tabac, il sera difficile pour les fabricants légitimes de
trouver des fournisseurs de composantes, encore une fois a l'avantage du commerce
illicite. Des catégories de renseignements qui ne peuvent étre communiqués (commerce,
confidentialité, aspect concurrentiel) devraient étre établies dans la Loi et débattues au
Parlement, non pas laissées a la discrétion de Santé Canada.

Solution : Ces dispositions devraient étre modifiées par 1'ajout du passage suivant:
«dans la mesure ou ces renseignements peuvent étre communiqués a la suite d'une
demande soumise en vertu de la Loi sur I'acceés a l'information ».

Il est interdit aux fabricants de vendre un produit du tabac a moins de transmettre les
renseignements exigés a I'égard de ce produit. (Projet de loi S-5, art. 10, adjonction du
nouvel art. 6.01 a la LTPV)

Probléme : Cette disposition est ambigué. Elle pourrait étre interprétée d'une maniére
qui voudrait dire que les délais de communication de l'information prévus par le
réglement ne s'appliquent pas.

Solution : Cette disposition devrait étre reformulée comme suit :

« Il est interdit au fabricant de vendre un produit du tabac a moins de transmettre au
ministre les renseignements exigés en vertu du paragraphe 6(1) a 1'égard de ce produit
conformément aux réglements. »

Selon le reglement, le fabricant sera tenu de « conserver au Canada » tous les documents
utilisés en vue de transmettre des renseignements et de les fournir sur demande a Santé
Canada. (Projet de loi S-5, art. 54, adjonction du nouvel art. 42.31 a la LTPV)

Probléme : ITCAN comprend que Santé Canada veuille s'assurer que les normes de
communication de l'information soient respectées, au besoin en examinant elle-méme
les registres que les fabricants doivent consulter pour dresser les rapports volumineux
requis. Toutefois, 'exigence suivant laquelle tous les documents utilisés pour dresser des
rapports soient conservés au Canada fait fi de la nature multinationale d'un bon nombre
de grands fabricants de tabac du Canada, y compris ITCAN. Dans le cadre d'une
entreprise mondiale ou les composantes et les produits sont achetés aupres d'un marché
et d'une chalne d'approvisionnement intégrés a l'échelle mondiale, bon nombre des
documents sous-jacents nécessaires a la production d'un rapport sont stockés par voie
électronique dans des bases de données qui doivent étre accessibles simultanément a un
grand nombre d'entités partout sur la planéte. Ces bases de données ne sont
habituellement pas stockées au Canada. Tous les besoins de Santé Canada seraient
satisfaits s'il s'assurait que tous les documents utilisés par les entités publiantes
nationales sont accessibles en tout temps a partir du Canada et, si Santé Canada en a
raisonnablement besoin, sont mis a la disposition de son personnel. L'obligation
additionnelle de stocker des copies de ces documents au Canada serait inutilement
coliteuse pour ceux qui exploitent légitimement une entreprise de tabac.
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Solution : Le libellé pertinent des dispositions devrait étre modifié de sorte que le terme
« conserve » soit remplacé par les termes « maintient l'accés aux » et les termes «les
fournit » soient remplacés par les termes « donne l'accés a ceux-ci ».

La transmission de renseignements sur les activités promotionnelles liées au commerce
(c'est-a-dire les détaillants) sera exigée. (Projet de loi S-5, art. 42, modifiant le par. 32(1)
de la Loi sur le tabac)

Probléme : A I'heure actuelle, le paragraphe 18(2)c) de la Loi sur le tabac dispense les
activités promotionnelles des fabricants de tabac destinées aux participants du secteur
du tabac (par exemple les fournisseurs et les détaillants) des restrictions
promotionnelles énoncées par ailleurs dans la Loi. L'obligation pour les fabricants de
fournir des rapports détaillés sur cette activité tout a fait légale n'a aucune utilité, sauf
d'accroitre les frais et les obligations des fabricants de tabac légitimes, le tout a
I'avantage concurrentiel des exploitants illégaux.

Solution : Cette disposition du projet de loi S-5 devrait étre supprimée.
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ANNEXE 3

EXEMPLES DE PRODUITS DE PAQUETS DE CONTREBANDE A COULISSE ET A
BOUT FILTRE EN IMITATION DE LIEGE
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ANNEXE 4

EXEMPLES DE PRODUITS DU TABAC DE CONTREBANDE* COMPORTANT DES
MISES EN GARDE GRAPHIQUES CONTRE LES DANGERS POUR LA SANTE

* Products shown are identified as contraband tobacco products as they lack any federal or provincial tobacco tax stamp.
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ANNEXE 5

TIMBRES D'ACCISE FEDERAUX SUR DES PRODUITS DU TABAC DE
CONTREBANDE
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