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Les banques canadiennes sont-elles
efficientes? Une comparaison entre le
Canada et les États-Unis
Jason Allen (Banque du Canada), Walter Engert (Banque du Canada) et Ying Liu
(Université de la Méditerranée)

n système financier efficient et productif est
essentiel au développement et à la croissance
à moyen et long terme de l’économie. En effet,
selon les conclusions récentes d’une étude
exhaustive de la littérature, la qualité de la pres-

tation des services financiers est un facteur déterminant
de la croissance économique (Dolar et Meh, 2002).

Lorsqu’ils cherchent à mieux comprendre les facteurs sus-
ceptibles de contribuer au dynamisme de l’économie, les
décideurs publics font souvent appel aux comparaisons
entre pays. À cet égard, les comparaisons de productivité
entre le Canada et les États-Unis sont devenues d’actualité
à l’heure où certains soulignent l’existence d’un écart de
productivité dans plusieurs secteurs d’activité canadiens,
dont celui des services financiers, dominé par les banques
canadiennes.

C’est dans cet esprit que nous avons récemment étudié
l’efficience des grandes banques canadiennes et l’avons
comparée à celle des banques américaines (Allen, Engert
et Liu, 2006). Le présent article résume notre examen de la
question.

Indicateurs de rendement
Nous avons d’abord comparé les ratios de rendement
les plus courants des six plus grandes banques du pays
(qui représentent l’essentiel de l’actif des banques cana-
diennes) à ceux de la totalité des banques commerciales
américaines, ainsi qu’à ceux d’un sous-ensemble de socié-
tés de portefeuille bancaires américaines. (Pour plus d’infor-
mation sur ces banques, voir l’encadré.)

Nos données proviennent des bilans et des états des résul-
tats soumis par ces institutions aux autorités de surveillance
bancaire au Canada et aux États-Unis. Toutes les variables
ont été dégonflées au moyen de l’indice des prix à la consom-
mation hors alimentation et énergie du pays concerné. Les
données ont aussi été corrigées pour tenir compte des
pouvoirs d’achat différents des monnaies canadienne
et américaine1.

1. Nous avons utilisé la mesure de la valeur ajoutée fondée sur la
parité des pouvoirs d’achat calculée par Rao, Tang et Wang (2004)
pour le secteur des services financiers (1,09 en 1999).

UBanques canadiennes
et banques américaines

Les six grandes banques canadiennes de
notre échantillon — à savoir RBC Groupe
financier, la Banque de Montréal, la
Banque CIBC, le Groupe financier
Banque TD, la Banque Scotia et la Banque
Nationale du Canada — représentent
à elles seules plus de 90 % de l’actif
du secteur bancaire au pays.

Les comparaisons dont fait état le présent
article portent sur la totalité des banques
américaines ainsi que sur un échantillon
de 12 sociétés de portefeuille comptant
parmi les 20 plus grandes banques
américaines au chapitre de l’actif au
31 décembre 2004. Notre choix s’est
porté sur ces 12 établissements pour deux
raisons : i) il existe des données à leur
sujet pour l’ensemble de la période de
1986 à 2004; ii) la gamme d’activités
de la majorité d’entre eux est semblable
à celle des banques canadiennes, c’est-à-
dire que la proportion que les revenus
tirés des services bancaires aux particu-
liers représentent dans le total des revenus
de la plupart de ces sociétés américaines
est similaire à celle constatée parmi les
banques canadiennes.

Voici les sociétés de portefeuille bancaires
américaines dont se compose notre
échantillon : JPMorgan Chase & Co.,
Bank of America, Wachovia Corporation,
Wells Fargo & Company, U.S. Bancorp,
SunTrust Banks Inc., National City
Corporation, Citizens Financial Group,
BB&T Corporation, Fifth Third Bancorp,
Keycorp et The PNC Financial Services
Group Inc.
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Ratio des frais

Pour évaluer le rendement des banques, les ana-
lystes utilisent souvent le ratio des frais, défini par
le ratio entre les frais autres que les intérêts et le
revenu d’exploitation net (égal à la somme du
revenu d’intérêts net et du revenu autre que les
intérêts)2.

Le Graphique 1 présente le ratio des frais des ban-
ques canadiennes, des sociétés de portefeuille
bancaires américaines et de l’ensemble des ban-
ques américaines. Les ratios des banques cana-
diennes et des banques américaines ont affiché
des tendances contraires — à la hausse dans le
cas des premières et à la baisse dans celui des
secondes — au cours de la période examinée. Alors
que, du milieu des années 1980 jusqu’au début de
la décennie suivante, le ratio des frais des banques
canadiennes était inférieur à celui de leurs homo-
logues au sud de la frontière, il lui est maintenant
supérieur.

D’après les résultats de notre analyse, l’écart obser-
vé entre les ratios des frais s’explique actuellement
par le niveau plus élevé des coûts de main-d’œuvre
(salaires et avantages sociaux) dans les banques
canadiennes. Cet écart de coût n’implique pas
pour autant un écart de la productivité, mesurée
au nombre d’unités produites par unité d’intrant
(généralement le travail).

Ratio de la productivité du travail

En conséquence, nous avons aussi examiné des
mesures de la productivité du facteur travail dans
les banques. Il est difficile de mesurer la produc-
tion des banques, sur les plans tant conceptuel
que pragmatique. En effet, l’on croit généralement
que les statistiques officielles (fondées sur le système
de comptabilité nationale) relatives à la produc-
tion des institutions financières sont entachées
d’importantes erreurs. (Voir, par exemple, Triplett
et Bosworth, 2004, ou Diewert, 2005.)

2. Le dénominateur de ce ratio — en particulier le revenu
d’intérêts net — dépend de l’écart de risque entre l’actif
et le passif. Par conséquent, il se peut que l’évolution du
ratio soit imputable à des modifications dans la prise
de risques plutôt qu’à un changement d’efficience. Une
refonte de la gamme des produits et services d’une banque
(en faveur, par exemple, d’activités bancaires non
traditionnelles) peut également influer sur ce ratio en
modifiant la composition des intrants et des frais. C’est
pourquoi nous préférons parler de « ratio des frais »
plutôt que de « ratio d’efficience », autre terme parfois
employé.

Graphique 1
Ratio des frais
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Nous ne nous sommes pas servis des chiffres de la
comptabilité nationale dans notre étude. Comme
nous l’avons mentionné plus haut, nous avons
plutôt tiré nos données des bilans et des états des
résultats soumis aux autorités de surveillance ban-
caire. Pour mesurer la productivité, nous avons
d’abord utilisé comme mesure de la production
l’actif total figurant aux bilans.

Le Graphique 2 présente une comparaison de l’ac-
tif total par équivalent temps plein des banques
canadiennes, des sociétés de portefeuille bancaires
américaines et de l’ensemble des banques améri-
caines, en dollars É.-U. constants de 1999. Son
analyse fait ressortir que la productivité des ban-
ques canadiennes a été nettement supérieure à celle
des banques américaines au cours de la dernière
décennie3.

Nous avons ensuite examiné une mesure qui per-
met de corriger efficacement les différences entre
les modes de création et de gestion de l’actif et qui
se concentre sur les résultats globaux. Il s’agit du
revenu d’exploitation net par équivalent temps
plein, qui est illustré au Graphique 3 pour chacune
des catégories d’établissements étudiées.

Selon cette mesure, les employés des banques
canadiennes ont été moins productifs que leurs
homologues américains durant la deuxième
moitié des années 1980, mais l’écart avec eux a
commencé à se rétrécir au début de la décennie
suivante. Depuis la fin des années 1990, on cons-
tate la convergence de cette mesure dans les trois
catégories d’institutions. Les banques canadiennes
seraient ainsi devenues aussi productives que les
américaines4.

Économies d’échelle et
efficience coût
Pour évaluer l’efficience des banques, nous avons
également eu recours à l’application de méthodes
économétriques à des données bancaires dé-
taillées. Le schéma d’analyse retenu dans notre
étude est la fonction de coût translog (comme
chez Allen et Liu, 2005), aujourd’hui couramment
utilisée dans la littérature.

3. L’inclusion d’une mesure des activités non traditionnelles
(telles que celles reliées aux actifs hors bilan) dans le
calcul du total de l’actif ne modifie pas cette conclusion.

4. D’après ces différents ratios de rendement, le rendement
de l’actif des banques canadiennes est inférieur à celui
des banques américaines, ce qui est conforme aux don-
nées. En revanche, le rendement des capitaux propres
des premières est comparable (sinon supérieur) à celui
des secondes.

Graphique 2
Actif par employé
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Graphique 3
Revenu d’exploitation net par employé
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Méthodologie

Dans ce schéma, le problème de la minimisation
des coûts de la banque peut être modélisé par une
fonction de coût générale :

,

où désigne les coûts de la banque;  est le vec-
teur des extrants; correspond au vecteur des prix
des intrants; et est une fonction translog
qui se compose des valeurs individuelles de et de

et de leur produit croisé. Le terme représente
les effets propres à chaque banque, et le terme
d’erreur , l’influence de tous les autres facteurs
inexpliqués sur la structure de coûts de la banque.

Nos déductions concernant les économies d’échelle
des banques se fondent sur la dérivée de par rap-
port à , qui mesure la variation des coûts d’une
banque en fonction de l’échelle de production.

Le terme d’erreur a servi de base à la mesure de
l’« efficience coût ». L’efficience coût d’une banque
se mesure à la distance qui sépare cette dernière
de la banque qui se situe à la frontière efficiente,
à savoir celle dont l’inefficience est la plus faible
(d’après le terme d’erreur ). Un système bancaire
est efficient si les écarts d’efficience par rapport à
cette frontière sont relativement petits et tendent à
s’amenuiser au fil du temps.

Un autre paramètre d’intérêt est l’évolution tech-
nologique, représentée initialement par une
tendance quadratique, puis par diverses variables
dans les spécifications successives du modèle. En-
fin, des variables additionnelles ont été incluses
afin de tenir compte de l’incidence des modifica-
tions apportées aux cadres réglementaires cana-
dien et américain5.

Données

Trois intrants ont été considérés : le travail, le ca-
pital et les dépôts. Le prix du travail est le salaire
horaire moyen des employés de banque, le prix du
capital est égal aux dépenses relatives aux biens
immobiliers et aux agencements divisées par le
stock total de ces avoirs, et celui des dépôts est le
taux d’intérêt payé par la banque sur ces derniers.
Les produits bancaires se partagent en cinq catégo-

5. L’évolution des systèmes financiers du Canada et des
États-Unis a été influencée par une série de modifica-
tions législatives apportées, durant les 20 dernières
années, aux pouvoirs, à l’organisation et à la réglementa-
tion des banques. Même si la nature et le moment précis
de ces modifications ont différé dans les deux pays, leur
effet cumulatif a été d’y favoriser avec le temps l’émer-
gence de banques essentiellement universelles.
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ries : les prêts à la consommation, les prêts hypo-
thécaires, les prêts autres qu’hypothécaires, les
autres actifs financiers figurant au bilan et une me-
sure équivalente en actifs des activités bancaires
non traditionnelles (établie selon la méthode
mise en avant par Boyd et Gertler, 1994).

Nous avons estimé le modèle en appliquant la
méthode des moindres carrés dynamiques à des
données de panel de fréquence trimestrielle allant
de 1983 à 2004 pour les banques canadiennes et
de 1986 à 2004 pour les sociétés de portefeuille
bancaires américaines6.

Résultats

Dans le cas de l’échantillon composé des banques
canadiennes, l’hypothèse nulle de rendements
d’échelle constants est rejetée au profit de l’hypo-
thèse de rendements d’échelle croissants (les éco-
nomies d’échelle sont évaluées à environ 7 %).
Ces résultats portent à croire que les banques ca-
nadiennes gagneraient (modestement) à accroître
leur taille.

D’après nos calculs, l’écart d’efficience coût entre
la banque canadienne qui se situe à la frontière
efficiente et les autres est inférieur en moyenne à
10 %, selon la spécification considérée. L’emploi
de mesures plus fines de l’évolution technologique
(reflétant les sommes investies dans la formation
des employés et dans l’installation de guichets
automatiques, par exemple) a pour effet de réduire
à quelque 6,5 % l’écart moyen d’efficience coût
chez les banques canadiennes. En outre, nos résul-
tats révèlent que, dans l’ensemble, ces dernières
se sont rapprochées avec le temps de la frontière
efficiente.

L’hypothèse nulle de rendements d’échelle cons-
tants est également rejetée dans le cas des sociétés
de portefeuille bancaires américaines; les écono-
mies d’échelle possibles sont évaluées ici à 2 %
environ.

Selon nos estimations, l’écart d’efficience coût
entre l’établissement américain qui se trouve à la
frontière efficiente et les autres dépasse 10 %, un
résultat qui concorde avec ceux présentés dans

6. Étant donné l’évolution différente qu’ont connue (entre
autres éléments) le paysage institutionnel et le cadre
réglementaire au Canada et aux États-Unis, nous avons
estimé une fonction de coût et une frontière efficiente
pour chacun des deux pays. (Le regroupement des don-
nées des deux pays aurait rendu l’interprétation de ξ peu
fiable.) À cet égard, il importe également de souligner
que, sur le plan de la taille, la dispersion est plus grande
chez les sociétés de portefeuille bancaires américaines
que chez les banques canadiennes de l’échantillon.
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les études de l’efficience du secteur bancaire aux
États-Unis (voir, par exemple, Berger et Mester,
1997). Dans la spécification que nous préférons,
l’écart moyen d’efficience coût avoisine les 14 %.
De plus, l’écart d’efficience coût chez les sociétés
de portefeuille bancaires américaines n’a pas beau-
coup diminué au cours de la période examinée.

Par ailleurs, notre estimation du rythme d’évolu-
tion technologique est plus élevée pour les ban-
ques canadiennes que pour leurs homologues
américaines. À notre grand étonnement, les résul-
tats indiquent que l’évolution technologique a
eu sur la réduction des coûts des banques cana-
diennes une incidence trois fois supérieure à celle
observée dans le cas des établissements américains7.

Enfin, certaines des modifications apportées au
cadre législatif au cours des 20 dernières années
semblent avoir eu un effet bénéfique sur la struc-
ture de coûts des banques dans les deux pays. Par
exemple, au Canada, les révisions apportées en
1987 et en 1997 aux lois touchant le secteur finan-
cier ont contribué de façon importante à abaisser
les coûts des banques.

Conclusions
Dans notre étude, nous avons examiné l’efficience
et la productivité des banques au Canada et aux
États-Unis sous trois angles différents. Première-
ment, nous avons comparé leurs principaux ratios
de rendement. Deux choses en sont ressorties :
i) l’employé de banque canadien génère en
moyenne plus d’actifs que son homologue améri-
cain; ii) pour ce qui est du revenu d’exploitation
net, la productivité des employés de banque est si-
milaire dans les deux pays.

Deuxièmement, nous avons évalué l’ampleur des
économies d’échelle au sein des fonctions de coût
des banques canadiennes et d’un échantillon de
sociétés de portefeuille bancaires américaines.
Notre analyse a révélé l’existence d’économies
d’échelle potentielles plus importantes dans les
premières que dans les secondes, ce qui donne à
penser que les banques canadiennes sont de taille
moins efficiente que les établissements américains
et qu’elles ont plus à gagner d’une expansion.

7. D’autres études comme celle de Tang et Wang (2004)
donnent aussi à penser qu’au cours du passé récent, la
croissance de la productivité a été plus rapide dans le
secteur canadien des services financiers que dans le sec-
teur américain, mais de peu. La tendance temporelle que
nous avons utilisée pour représenter l’évolution techno-
logique reflète probablement la forte progression de
l’actif des banques canadiennes dans la décennie 1990,
durant laquelle ces dernières ont élargi de façon appré-
ciable la gamme des services financiers offerts.

Troisièmement, nous avons mesuré l’écart d’effi-
cience coût des banques canadiennes et des socié-
tés de portefeuille bancaires américaines par
rapport à l’institution qui se situe à la frontière
efficiente dans le pays concerné (celle qui a les
meilleures pratiques). Il en ressort que les ban-
ques canadiennes sont non seulement plus près
de cette frontière que les sociétés de portefeuille
bancaires américaines, mais aussi qu’elles s’en
sont davantage rapprochées que ces dernières au
fil du temps.

Globalement, ces résultats ne permettent pas de
conclure à un écart relatif d’efficience ou de pro-
ductivité du secteur bancaire canadien. Au contraire,
les banques canadiennes se comparent avanta-
geusement dans l’ensemble à leurs homologues
américaines.

Enfin, comme nous l’avons indiqué ci-dessus,
les modifications apportées au cadre législatif et
réglementaire ont favorisé l’efficience du secteur
canadien des services financiers. D’où l’importance
d’éliminer toute entrave résiduelle à la concurrence
et à l’efficience qui ne soit pas compensée par
un avantage important sur le plan de la solidité
financière.
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